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1 Anlass

Die Fa. Scheele betreibt im Bereich Glane einen Sandabbau, der inzwischen nahezu voll-
standig abgebaut ist und beabsichtigt im Bereich der Glaner Heide die Aufnahme eines

weiteren Sandabbaus auf einer Flache von rd. 9,9 ha GréRe. Die Antragsflache ist in der
nachfolgenden Abbildung dargestellit.

Die geplante Abbaufléche befindet sich innerhalb einer vom LBEG im Jahr 2020 ausge-
wiesenen Rohstoffsicherungsflache 2. Ordnung mit der Nr. 3016 S/4 (Rohstoff: Sand).
Rohstoffsicherungsflachen 2. Ordnung sind laut LBEG "Lagerstétten, die aufgrund qualita-
tiver Einschrédnkungen des Rohstoffs oder ihrer ungiinstigen geographischen Lage abseits
der Hauptverbrauchsgebiete und von iiberregionalen Verkehrswegen vorwiegend einer

regionalen Versorgung dienen oder dafiir geeignet sind. Diese Lagerstétten sind von
volkswirtschaftlicher Bedeutung ".
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Zur besseren Nachvollziehbarkeit sind in dieser Stellungnahme Kartenausschnitte aus
dem LRP-Entwurf abgebildet, in denen die Lage der Antragsfléche jeweils rot bzw.

schwarz gestrichelt dargestellt ist. Wiedergaben von Darstellungen aus dem LRP sind im
Folgenden kursiv gedruckt.

Das Amt flir Naturschutz und Landschaftspflege des Landkreises Oldenburg hat in einer
Stellungnahme zum geplanten Vorhaben vom 06.03.2020 auf die die geplante Antragsfia-
che betreffenden Darstellungen im Entwurf des Landschaftsrahmenplans verwiesen.
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Die Fa. Scheele hat dies zum Anlass genommen, die Darstellungen des LRP-Entwurfs im

Bereich der geplanten Antragsflache hinsichtlich ihrer Plausibilitat, Validitat und fachlichen
Begriindung zu prifen.

Neben dem LRP-Entwurf liegen eine im Auftrag der Fa. Scheele durchgefiihrte Biotopty-
penkartierung (im Folgenden: "BTK") und faunistische Kartierungen der Antragsflache und
deren Umgebung vor. Des Weiteren liegt ein forstwirtschaftliches Gutachten des Bundes-

forstes (BImA) vor. Diese Unterlagen wurden zur Beurteilung der Darstellungen des LRP-
Entwurfs herangezogen.

2 Karte 1: Arten und Biotope
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2.1 Methodik

Der LRP-Entwurf weist einige methodische Méngel auf, die im Einzelnen in den folgenden
Kapiteln dieser Stellungnahme erlautert werden.

Der flachendeckenden Erfassung und Bewertung der Biotoptypen im Landkreis kommt
eine besondere Bedeutung zu, da davon die Zuordnung von Fldchen zu Zielkategorien,
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Schwerpunktraumen etc. abhangig ist. Es ist daher essenziell, dass diese Erfassung und

Bewertung griindlich durchgefiithrt wird und dass die genutzten Datengrundlagen hinrei-
chend aktuell sind.

LRP: Laut Kapitel 3.1.2.1 des LRP-Entwurfs stiitzt sich die Darstellung und Bewertung der
Biotoptypen insbesondere auf die Interpretation von Luftbildern aus den Jahren 2011 und
2014. Vereinzelt liegen neuere Erfassungen vor, v. a. auflerhalb von Schutzgebieten sind
die Datengrundlagen élter als 5 Jahre, z. T. &lter als 10 Jahre. Geléndebegehungen zur
Uberpriifung potenziell hochwertiger Waldbereiche wurden zuletzt 2013 durchgeftihrt.

Anmerkungen: Die Landschaft im Landkreis Oldenburg hat sich in den letzten 10 Jahren

verandert. Dies wird deutlich, wenn man die Darstellungen im LRP-Entwurf mit aktuellen
Erfassungen vergleicht.

Fazit: Die genutzten Datengrundlagen sind gréRtenteils als veraltet zu betrachten und
nicht mehr oder nur sehr eingeschrénkt dazu geeignet, den Zustand von Natur und Land-
schaft im Landkreis Oldenburg zu beschreiben. Aufgrund dessen werden im LRP-Entwurf
etliche Fehleinschatzungen vorgenommen, die durch die methodische wie inhaltliche Ver-
kniipfung der Kartenwerke weitreichende Folgefehler nach sich ziehen.

2.2 Bewertung der Biotoptypen
2.2.1 Nordwestlicher Teil der Antragsflache

LRP: Im nordwestlichen Teil der Fléche sind im LRP-Entwurf Biotoptypen von besonderer
Bedeutung (Wertstufe 5) dargestellt.

Anmerkungen: Im Rahmen der BTK wurde hier iberwiegend ein Sonstiger Kiefernwald
trockener, armer Sandbéden (WKS) der Wertstufe 4 erfasst. AuBerdem wurde ein Kiefern-
forst (WZK) von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe 2) erfasst. Die im LRP-
Entwurf vorgenommene Einschatzung wird daher nur bedingt geteilt. Die Abgrenzung der
als Biotoptype von besonderer Bedeutung dargestellten Flache reicht zu weit nach Osten,
wo sich bereits ein Kiefernforst (WZK) der Wertstufe 2 befindet. Es ist darauf hinzuweisen,
dass die Verjungungsschicht im Bereich des WKS zu 88 % aus Spater Traubenkirsche
(Prunus serotina) und zu 12 % aus Weymouth-Kiefer (Pinus strobus) und im Bereich des

WZK zu 99 % aus Spater Traubenkirsche gebildet wird. Die Bestande weisen dement-
sprechend eine suboptimale Habitatausstattung auf.

2.2.2 Ostlicher Teil der Antragsfliche

LRP: Im nordéstlichen sowie siddstlichen Teil der Flache sind im LRP-Entwurf Biotopty-
pen von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe 2) dargestellt.

Anmerkungen: Im Rahmen der BTK wurde hier iberwiegend ein Larchenforst (WZL) aus
Japanischer Larche (Larix kampferi) der Wertstufe 2 (von allgemeiner bis geringer Bedeu-
tung) erfasst. Die im LRP-Entwurf vorgenommene Einschétzung wird grundsitzlich geteilt.
Gemal "Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen" (NLWKN 2012) sind Larchenforste
(WZL) grundsétzlich als von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe 2) einzustu-
fen. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass es sich aufgrund der im Norden zu 99 % aus
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Spéter Traubenkirsche (Prunus serotina) und im Stiden zu 100 % aus Weymouth-Kiefer
(Pinus strobus) zusammengesetzten Verjiungungsschicht (vgl. BImA-Gutachten) um einen
Larchenforst mit verhaltnismaRig schlechter Habitatausstattung handelt.

2.2.3 Siidwestlicher Teil der Antragsflache

LRP: Im siidwestlichen Teil der Flache sind im LRP-Entwurf Biotoptypen von allgemeiner
Bedeutung (Wertstufe 3) dargestellt.

Anmerkungen: Im Rahmen der BTK wurde hier (iberwiegend ein Schwarzkiefernforst
(WZN) der Wertstufe 2 (von allgemeiner bis geringer Bedeutung) erfasst. Die im LRP-
Entwurf vorgenommene Einschatzung wird daher nicht geteilt. Geman "Einstufung der
Biotoptypen in Niedersachsen" (NLWKN 2012) sind Schwarzkiefernforste (WZN) grund-
satzlich als von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe 2) einzustufen. Es ist fer-
ner darauf hinzuweisen, dass es sich aufgrund der zu 99 % aus Spater Traubenkirsche
(Prunus serotina) zusammengesetzten Verjiingungsschicht (vgl. BImA-Gutachten) um ei-
nen Schwarzkiefernforst mit verhaltnismaRig schlechter Habitatausstattung handelt.

2.3 Schwerpunktraum hochwertiger Biotoptypen

LRP: Im LRP-Entwurf ist der nérdliche Teil der Antragsfléache als Bestandteil eines
Schwerpunktraums hochwertiger Biotoptypen mit der Nummer 74 und der Bezeich-
nung “Kiefernwald mit Heide in der Glaner Heide / GroRer Sand" dargestellt. MaRgebliche
fur diese Einstufung ist geméafs LRP-Entwurf das Vorhandensein von Kiefernwéldern armer
Sandbéden (WK, WKS) und von Sandtrockenrasen (RS).

Anmerkungen: Die Abgrenzung dieses Schwerpunktraums ist nicht nachvollziehbar. Es ist
nachvollziehbar, dass in einen "Schwerpunktraum" kleinere Teilflachen einbezogen wer-
den, die von geringer Bedeutung sind, aber z. B. von hochwertigen Biotoptypen umgeben

sind. Dies ist z. B. nordéstlich des Gebiets mit sehr hoher Bedeutung fir den Pflanzenar-
tenschutz "P 70" der Fall.

LRP: Laut LRP-Entwurf kénnen in diesen Schwerpunktrdumen neben hochwertigen Bio-
toptypen (Wertstufen 4-5, Naturdenkmale, FFH-LRT, §30-Biotope, landesweit bedeutsame
Biotoptypen) auch Biotoptypen der Wertstufen 1-3 mit einem geringen Fldchenanteil ent-
halten sein. Diese wirden eine Funktion als Puffer- oder Vernetzungsfléchen einnehmen.

Anmerkungen: Die Einbeziehung solcher geringwertiger Biotoptypen ist im Einzelfall nicht
nachvoliziehbar. Wahrend am Scharpeberg keine solcher Puffer- oder Vernetzungsflachen
einbezogen wurden, wurden im Siiden (Richtung Aumiihle) z. T. weite Flachen von gerin-
ger bis allgemeiner Bedeutung mit in den Schwerpunktraum einbezogen. Die sidliche Be-
grenzung des Schwerpunktraums ist nicht nachvollziehbar, die Grenze verlauft augen-
scheinlich willklirlich durch den Wald.

Die Einbeziehung geringwertiger Biotoptypen aufgrund ihrer Vernetzungsfunktion sollte
ebenfalls hinterfragt werden, schlieBlich lasst sich allen umliegenden Waldbestanden eine
gewisse Vernetzungsfunktion zuschreiben. Da ausschlieRlich Wald in den Schwerpunkt-

raum einbezogen wurde, dirfte es sich auch nicht um Flachen mit "Pufferfunktion" han-
deln.
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LRP: Im Bereich der Antragsfléche wird eine Flache der Wertstufe 2 in den Schwerpunkt-
raum einbezogen.

Anmerkungen: Diese Einbeziehung ist grundsétzlich nachvollziehbar, da 6stlich davon
noch ein Biotoptyp von besonderer Bedeutung dargestelit ist. Die Einstufung der &stlichen
Flache im LRP-Entwurf ist jedoch fehlerhaft. Im Rahmen der BTK wurde hier ein Rotei-
chenforst (WXE) der Wertstufe 3 erfasst. Somit ist dstlich der Antragsflache kein hochwer-
tiger Biotoptyp vorhanden, weshalb die groRziigige Einbeziehung von Flachen in den
Schwerpunktraum an dieser Stelle nicht gerechtfertigt ist. Wie oben erldutert, handelt es
sich aulRerdem bei dem 6stlichen Rand der in der Antragsflache als Biotoptyp von beson-
derer Bedeutung dargestellten Flache um einen Kiefernforst (WZK) der Wertstufe 2.

LRP: Laut LRP-Entwurf kommen im Schwerpunktraum FFH-LRT und landesweit bedeut-
same Biotoptypen vor.

Anmerkungen: Fur die Antragsflache kann dies ausgeschlossen werden.

Fazit: Die Einstufung der Biotoptypen im Bereich der Antragsflache ist vor dem Hinter-
grund der eigenen, im Jahr 2020 durchgefiihrten Kartierung nicht nachvollziehbar. Die
vorzufindenden Biotoptypen sind im Allgemeinen von geringerer Wertigkeit, als im LRP-
Entwurf dargestellt. Infolge dessen ist auch die Zuordnung der Antragsflache zu einem
"Schwerpunktraum hochwertiger Biotoptypen™ nicht gerechtfertigt.



3 Karte 2: Landschaftsbild
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LRP: Die Antragsfléche ist im LRP-Entwurf der Landschaftsbildeinheit 595.03a "Wildes-
hauser Diinen-Talsandgebiet" zugeordnet. Es handelt sich geméaR LRP-Entwurf dabei um
eine waldreiche Geestlandschaft.

Laut Kapitel 3.2.2 des LRP-Entwurfs werden die Landschaftsbildeinheiten anhand der "Ei-
genart" und der "Freiheit von Beeintréchtigungen" bewertet:

"Um das Landschaftsbild zu erfassen und zu bewerten werden auf Grundlage der natur-
rdumlichen Einheiten die Kriterien 'Eigenart' und 'Freiheit von Beeintrdchtigungen' zugrun-
de gelegt."”

Anmerkungen: Beeintrachtigungen werden zwar in der Karte 2 nachrichtlich dargestelit, in
der Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (Anhang 4 des LRP-Entwurfs) sind diese al-

lerdings nicht zu finden. Die Bewertung wird dort ohne Beriicksichtigung vorhandener Be-
eintrachtigungen vorgenommen. In Kapitel 3.2.4 des LRP-Entwurfs wird dazu ausgefiihrt:
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LRP: "Die o.g. Beeintréachtigungen und Geféhrdungen werden in Karte 2 als Symbole dar-
gestellt. Diese sind nicht in die Gesamtbewertung eingeflossen."

Anmerkungen: Dies stellt einen erheblichen methodischen Mangel dar, die Aussagekraft
der Karte 2 ist dadurch stark eingeschréankt, da praktisch die Halfte der Bewertung fehit.
Landschaftsbild und Landschaftserleben werden namlich im betroffenen Bereich erheblich

beeintrachtigt. Die A1 wirkt zerschneidend und stellt eine optische und akustische Stérung
dar.

Anzumerken ist im Allgemeinen, dass anscheinend kein direkter Zusammenhang zwi-
schen den in der Methodik (Kapitel 3.2.2 des LRP-Entwurfs) genannten Bewertungsfragen

und den in Anhang 4 dargestellten Bewertungsparametern besteht. Die Bewertung ist da-
her in sich nicht nachvollziehbar.

Die Wahl einer Bewertungsskala gering/mittel/hoch fir die Einzelbewertung und ge-
ring/mittel/hoch/sehr hoch fir die Gesamtbewertung ist ungiinstig gewéhlt. Dass Einzel-

bewertungen "hoch" + "mittel" + "mittel" zu einer Gesamtbewertung "hoch" fithren sollen,
wie hier der Fall, ist irrefiihrend.

LRP: Als geomorphologische und bodenkundliche Besonderheit der Einheit werden im
LRP-Entwurf u. a. Dinenbildungen genannt.

Anmerkungen: Hierzu sei auf die Erlauterungen in Kapitel 4.3 dieser Stellungnahme ver-
wiesen.

Fazit: Die Methodik zur Einstufung der Landschaftsbildeinheiten im LRP-Entwurf ist in Tei-
len nicht nachzuvollziehen. Die getrennte Betrachtung von Landschaftsbild und Beein-
trachtigungen mag als Analyseschritt dienen, die rein nachrichtliche Darstellung von Be-
eintrachtigungen wird einer Landschaftsbildbewertung allerdings nicht gerecht. Aufgrund
der tatséchlichen Gegebenheiten ist die Einstufung der betroffenen Landschaftsbildeinheit
als von "hoher" Bedeutung nicht nachvollziehbar.

3.1 Natiirlichkeit

LRP: Die Nattirlichkeit der Einheit wird insgesamt als hoch eingestuft. GemaR der in Kapi-
tel 3.2.2 des LRP-Entwurfs beschriebenen Methodik werden u. a. folgende Fragen zur
Bewertung der Naturlichkeit herangezogen: "Sind die verschiedenen Standorte tiberwie-
gend von natiirlichen Lebensgemeinschaften gepragt?"

Laut LRP-Entwurf wird im betroffenen Bereich die potenzielle natiirliche Vegetation (PNV)

grof3fidchig aus Drahtschmielen-Buchenwéldern gebildet, laut Anhang 4 des LRP-Entwurfs
kommen diese nicht in der Einheit vor.

Anmerkungen: Im betroffenen Bereich sind gemaR BTK Uberwiegend Kiefernwélder und
Kiefernforste vorhanden. In der Antragsflache sind Kiefernwald, Kiefernforst, Schwarzkie-
fernforst und Larchenforst vorhanden. Wenn man als MaRstab fiir Naturlichkeit die PNV
heranzieht, was der einzig objektive MaRstab ware und was laut Anhang 4 auch der Fall
ist, dann ist in Verbindung mit der in Karte 2 des LRP-Entwurfs dargesteliten PNV eine
Einstufung der Naturlichkeit als "hoch" nicht nachvoliziehbar.

o
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LRP: "Sind der freie Wuchs und die Spontanitét der Vegetation méglich, sind nattrliche
Lebenszyklen erlebbar?"

Anmerkungen: Wie bereits erldutert sind im betroffenen Bereich v. a. Kiefernwélder und -
forste vorzufinden, die nicht der PNV entsprechen.

LRP: "Ist die Erlebbarkeit von naturraumtypischen Gerduschen und Gertichen
méglich? und /st die Erlebbarkeit von Ruhe méglich?"

Anmerkungen: Wie in Karte 2 dargestellt, wird ein GroRteil der Einheit durch den Ver-

kehrsldrm der A1 beeintrachtigt. Dies sollte sich in der Bewertung der Natiirlichkeit wider-
spiegeln.

LRP: Die historische Kontinuitat wird insgesamt als mittel eingestuft.

Anmerkungen: Die Bewertung ist nur bedingt nachvollziehbar. Es wére sinnvoll, eindeuti-
ger darzustellen, was unter "historischer Kontinuitat" verstanden wird. Das Kriterium der
"historischen Kontinuitat", das auf Kulturlandschaft abzuzielen scheint, scheint zumindest
in Teilen in Konflikt mit dem Kriterium der "Natirlichkeit", welches sich auf die PNV beruft,
zu stehen. Schliel3lich entsprechen Kulturlandschaften in aller Regel nicht der PNV. Eine

hohe Natiirlichkeit und eine hohe historische Kontinuitat scheinen daher in Konflikt zuei-
nander zu stehen.

LRP: Die Vielfalt wird insgesamt als mittel eingestuft.

Anmerkungen: Im Rahmen der faunistischen und floristischen Erfassungen im Umfeld der
Antragsflache konnte festgestellt werden, dass die Artenvielfalt im betroffenen Gebiet ge-
ring ist. Im Bereich der Antragsflache konnten im Rahmen der eigenen durchgefiihrten
faunistischen Kartierungen keine Amphibien, keine gefdhrdeten Tagfalterarten und mit
Ausnahme des Bereichs der Zuwegung zur Antragsflache auch keine gefahrdeten Brutvo-
gelarten festgestellt werden. Mit Ausnahme einer Blindschleiche konnten auch keine Rep-
tilien im Bereich der Antragsflache beobachtet werden.

Fazit: Das Landschaftsbild der Einheit wird insgesamt als von hoher Bedeutung (Wertstufe

IV) eingestuft. In Anbetracht der oben stehenden Erlauterungen ist dies nicht nachvoll-
ziehbar.

/0
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4 Karte 3a: Besondere Werte von Béden
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4.1 Biotoptypen extremer Standorte

LRP: In der Karte 3a werden im nérdlichen Teil der Antragsflache "Biotoptypen extremer

Standorte" dargestelit.
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Anmerkungen: Laut forstlicher Standortkarte (FORST25) sind in der Antragsfi&che und

dessen Umgebung Uberwiegend maBig frische, schwach mit Nahrstoffen versorgte Stand-
orte vorzufinden. Laut BTK sind dort, wo in der Karte 3a "Biotoptypen extremer Standorte”
vorzufinden sein sollen, sonstige Kiefernwalder (WKS) vorzufinden. Die Bezeichnung sol-
cher Walder als Biotoptypen "extremer Standorte” ist unzutreffend. Im LRP-Entwurf wurde

der Begriff des Extremstandorts zu weit ausgelegt - es sei zu bedenken zu geben, dass

13,5 % (!) der Landkreisflache als Extremstandorte bezeichnet werden.

LRP: Biotoptypen extremer Standorte wurden geméaR Kapitel 3.3.3.1 nach dem Kartier-

schliissel von Drachenfels (2016) und der Biotopliste des NLWKN (2012, 2018 aktualisiert)

ausgewéhit.

AA
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Anmerkungen: Weder der Kartierschliissel noch die Biotopliste treffen allerdings Aussagen
zu "Extremstandorten".

Fazit: Die groRziigige Darstellung von Extremstandorten, die auch die Antragsfléche be-
trifft, ist nicht nachvolliziehbar.

4.2 Suchraume fiir Heidepodsole

LRP: In der Karte 3a ist im nérdlichen Teil der Antragsfléche ein Suchraum fiir Heidepod-
sole dargestellt.

Anmerkungen: Laut NIBIS-Kartenserver (Auswertung BK50 und DLM25) sind nur in einem

Bruchteil dieses Suchraums tatsachlich Heidepodsole vorzufinden. In der Antragsfliche
sind demnach keine Heidepodsole vorhanden.

4.3 Naturnahe Diinen

LRP: Im Suden der Antragsflache sowie stidlich angrenzend sind naturnahe Diinen darge-

stellt. In Kapitel 3.3.3.2 des LRP-Entwurfs wird die Methodik zur Ermittlung von Dinen wie
folgt beschrieben:

"Zur Ermittlung von Suchrdumen fir naturnahe Diinen wurden Fléchen aus der BUK 50
extrahiert, die als Information zur Entstehung (GEOTYP) das Kiirzel 'd' (Diine) aufweisen.
Die Flachen wurden mit der Darstellung von Dinen in der Topografischen Karte TK 100
abgeglichen. Zuletzt wurden die Fldchen mit der Biotoptypenkartierung verschnitten. Die
Biotoptypen HC, R, WP, WQ, WK und WZ kénnen auf naturnahe Diinenbéden hindeuten.
Zusétzlich wurden Naturdenkmale mit Informationen (iber naturnahe Diinen einbezogen."

Anmerkungen: Aufgrund von durchgefiihrten eigenen Geldndebegehungen lésst sich fest-
stellen, dass die Abgrenzung der "naturnahen Diinen" im LRP in der Karte 3a und in wei-

teren Karten, sehr ungenau ist. Die dargestellten Diinen erstrecken sich nérdlich nicht bis

zur Antragsflache und siidlich auch nicht bis zur Autobahn.

Die Bezeichnung der Diinen als "naturnah” kann nicht nachvollzogen werden. Die Diinen
sind in diesem Bereich mit Wald bestanden, das Bodengefiige wurde nicht zuletzt durch
die langjdhrige Nutzung als Truppeniibungsplatz stark tiberpragt. Auch wenn in diesem

Bereich Diinen noch reliktisch zu erkennen sind, ist die Bezeichnung als "naturnah” nicht
begriindet.

Fazit: Die Darstellung "naturnaher Diinen" im Bereich der Antragsflache ist nicht nachvoll-
Ziehbar. Die Bereiche, in denen im LRP-Entwurf "naturnahe Diinen" dargestellt sind,
scheinen im Aligemeinen nur sehr grob abgegrenzt zu sein. Es sollte daher eine genauere

Abgrenzung auf Basis genauerer Grundlagen erfolgen oder die Flidchen lediglich als Such-
rdume fir Dlinen dargestellt werden.
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5 Karte 4: Klima und Luft
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LRP: In der Karte 4 sind alle Wélder als "Wilder als CO»-Senke" dargestellt, so auch die
Antragsflache. In Kapitel 3.4.2.2 des LRP-Entwurfs wird dazu ausgefiihrt:

"Auf Grundlage des Forstlichen Rahmenplans (2003) und der Biotoptypenkartierung wur-

den alle im Landkreis Oldenburg kartierten Walder (s. Kap. 3.4.3.2) als CO2-Senken in
Karte 4 dargestellt."”

Anmerkungen: Da die Waélder im Landkreis doch sehr unterschiedlich ausgepragt sind und
vergleichsweise genaue Datengrundlagen in Form von Luftbildern und einer Biotopkartie-

rungen vorlagen, wére eine nach Biotoptypen oder Wuchsleistung differenzierte Betrach-
tung der Leistung der einzelnen Wélder als CO,-Senken sinnvoll gewesen.
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6 Karte 5: Zielkonzept
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6.1 Gebietsnummer R-090

LRP: Der nérdliche Teil der Antragsfléche wird einer Fldche mit der Nummer R-090 und
der Bezeichnung "Kiefernwald mit Heide in der Glaner Heide / GroRer Sand" zugeordnet.

Die Abgrenzung entspricht dem Schwerpunktraum hochwertiger Biotoptypen (s. Kapitel
2.3 dieser Stellungnahme).

Die Flédche wird der Zielkategorie "Sicherung von Gebieten mit iiberwiegend sehr hoher
Bedeutung fiir Arten und Biotope" zugeordnet. Als Ziel (Biotopkomplex) werden naturnahe
Walder trockener Standorte (Wt) sowie Heiden und Magerrasen (Oh) angegeben.

Laut LRP-Entwurf (Kapitel 4.3.2) sind der Kategorie u. a. Schwerpunktréume hochwertiger

Biotope der Wertstufe 5 und teilweise 4 sowie Gebiete mit sehr hoher Bedeutung ftir den
Tier- und Pflanzenartenschutz zuzuordnen.

Al
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Anmerkung: Letztere sind in der Antragsflache nicht vorhanden. Erstere {iberlagern sich
gemaR LRP-Entwurf mit der Antragsflédche. Wie in Kapitel 2.3 dieser Stellungnahme erl&u-
tert, ist die Zuordnung der Antragsflache zum Schwerpunktraum jedoch nicht nachvoll-

ziehbar. Daher ist nicht nachvollziehbar, warum die Antragsfliche dem Gebiet R-090 der
dunkelroten Zielkategorie zugeordnet wird.

LRP: Rd. 5,5 ha der Antragsflache sind als Teil des Gebiets R-090 dargestellt.

Ein GroRteil der Flache ist bei konsequenter Anwendung der im LRP-Entwurf beschriebe-
nen Methodik aus dem Gebiet R-090 herauszunehmen. Mindestens ist aufgrund der vor-
liegenden Beeintréchtigung hinsichtlich der Naturnahe der Biotope (starke Verdnderungen
des Bodengefiiges, flachige Verjungung mit Spéater Traubenkirsche etc.) eine Herabstu-
fung in die hellrote Kategorie geboten. Eine Differenzierung zwischen dunkelroter und hell-

roter Kategorie ist gemaR LRP-Entwurf fiir Teilbereiche von mindestens 5 ha GréRe vor-
zunehmen. Dies ist hier gegeben.

6.2 Gebietshummer Or-303

LRP: Der stdliche Teil der Antragsflache wird einer Flache mit der Nummer Or-303 und
der Bezeichnung "Wald in der Glaner Heide" zugeordnet.

Die Flache wird der Zielkategorie "Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit iiber-
wiegend hoher Bedeutung fiir Arten und Biotope oder hoher bis sehr hoher Bedeutung fiir
Landschaftsbild, Boden, Wasser oder Klima/Luft" zugeordnet. Als Ziel (Biotopkomplex)
werden naturnahe Waélder trockener Standorte (Wt) angegeben.

Gemél LRP-Entwurf (Tabelle 71) sind das Landschaftsbild, der Boden und die Biotopver-
bund-Kernfldche die wertgebenden Schutzgiiter fiir das Gebiet.

Das Landschaftsbild wird im Bereich der Antragsfiache geméR Karte 2 des LRP-Entwurfs
als "von hoher Bedeutung" angegeben.

Anmerkungen: Die Einstufung des Landschaftsbilds ist, wie in Kapitel 0 dieser Stellung-
nahme dargestellt, nicht nachvollziehbar.

LRP: Besondere Werte von Béden sind gemaR Karte 3a des LRP-Entwurfs im stidlichen

Teil der Antragsflache und dessen Umgebung durch das Vorkommen naturnaher Diinen
vorhanden.

Anmerkungen: Dies ist, wie in Kapitel 4.3 dieser Stellungnahme dargestelit, nicht nachvoll-
ziehbar. Die Abgrenzung der Kernflache fur den Biotopverbund Wald (Karte 5a) im Be-

reich der Antragsfldche und dessen Umgebung ist, wie in Kapitel 7.1 dieser Stellungnah-
me dargestellt, nicht nachvollziehbar.

Daher werden begriindete Zweifel angemeldet, dass die im LRP-Entwurf als wertgebend
angegebenen Schutzgliter die Einstufung der Antragsfliche und dessen Umgebung zur
orangen Zielkategorie bzw. zum Gebiet Or-305 rechtfertigt.
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Fazit: Die Zuordnung der Antragsfléche zu den roten und orangenen Zielkategorien ist
aufgrund der tatséchlichen Gegebenheiten, die sich im Allgemeinen von den Darstellun-
gen im LRP-Entwurf durch eine geringere Wertigkeit kennzeichnen, nicht nachvollziehbar.
Die Antragsfléche ist insgesamt als "von allgemeiner Wertigkeit" einzustufen. Daher wire

die Zuordnung der Flache zur gelben Kategorie "Vorrangige Entwicklung und Wiederher-
stellung" angemessen.

7 Karte 5a: Biotopverbund
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7.1 Kernfliache Wald

LRP: Die Antragsfléche ist in der Karte 5a als Kernfléche des Biotopverbunds Wald darge-

stellt. Zur Einstufung der Kernflachen wird in Kapitel 4.5.2.1 des LRP-Entwurfs Folgendes
ausgefihrt:
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"Um als fachlich relevant eingestuft zu werden, miissen die Biotope eine bestimmte Min-

destqualitat aufweisen. Diesem Kriterium entsprechen grundsétzlich naturnahe bzw. halb-
natiirliche Biotoptypen."

Anmerkungen: Hierzu sei auf die Erlduterungen in Kapitel 3.1 dieser Stellungnahme ver-
wiesen. Gemessen an der im LRP-Entwurf dargesteliten PNV sind die im betroffenen Be-
reich vorkommenden Kiefernwalder und -forste und insbesondere die in der Antragsflache
vorkommenden Schwarzkiefem- und Larchenforste nicht als naturnah zu betrachten.

LRP: Zum Kriterium "Unzerschnittenheit" wird Folgendes im LRP-Entwurf ausgefiihrt:

"Kernfldchen muissen nicht zwangsléufig frei von Zerschneidungen sein. Es kommt viel-
mehr auf das Mal3 der zerschneidenden Wirkung an."

Anmerkungen: Diesbeziglich wird auf die starke Zerschneidungswirkung durch die A1
hingewiesen.

7.2 Zielarten

LRP: Als Zielarten fiir den Biotopverbund des Habitatkomplexes "Walder” werden im LRP-
Entwurf folgende Arten aufgefiihrt:

Avifauna: Braunkehlchen, Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Griinspecht, Hei-
delerche, Kleinspecht, Kuckuck, Mittelspecht, Nachtigall, Pirol, Raubwtirger, Rotmilan,
Schellente, Schwarzstorch, Turteltaube, Wasserralle, Wespenbussard, Wiesenpieper.

Anmerkungen: Es ist darauf hinzuweisen, dass gemafR den Ergebnissen der 2020 durch-
geflihrten Brutvogelkartierung keine der Zielarten im Bereich der Antragsflache vorkom-
men und die dort vorhandenen Waldbesténde auch keine fir diese Zielarten geeigneten
Habitate darstellen. Es konnten Arten der Nadelwalder und Arten gehélzreicher Parks und
Garten festgestellt werden, darunter gerade einmal drei Rote-Liste-Arten mit insgesamt 4
Brutpaaren (Brutverdacht), lediglich im Bereich der Zuwegung zur Antragsflache.

LRP: Séugetiere: Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, Grof3e

Bartfledermaus, Groler Abendsegler, Gro3es Mausohr, Kleiner Abendsegler, Rauhautfle-
dermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus.

Anmerkungen: Aufgrund fehlender Gewasser im Bereich der Kernfliache ist die Wasserfle-
dermaus dort als Zielart nicht von Bedeutung.

LRP: Amphibien/Reptilien: Européischer Laubfrosch, Kammmolch, Kreuzotter,
Moorfrosch, Schlingnatter, Zauneidechse.

Anmerkungen: Im Rahmen eigener Erhebungen konnten im Bereich der Antragsflache
keine Amphibien und mit Ausnahme einer Blindschleiche keine Reptilien nachgewiesen
werden. Der Bereich der Antragsflache besitzt daher keine Bedeutung fiir diese Arten-
gruppen.
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Fazit: Wie bereits in den Kapiteln 2 und 3.1 dieser Stellungnahme erldutert, weist die An-
tragsflache keine hohe Artenvielfalt auf und bietet den Zielarten des Biotopverbunds Wald
keine attraktiven Habitate. Die Antragsflache besitzt daher aus faunistischer Sicht keine

besondere Bedeutung fir den Biotopverbund von Waldarten.

8 Karte 6: Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft
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8.1 NSW65

LRP: Der nérdliche Teil der Antragsflache erfiillt geméfs LRP-Entwurf die Voraussetzun-
gen fir ein Naturschutzgebiet ("naturschutzwurdiger Bereich" NSW). Als alternative Um-
setzungsmdglichkeit zur Unterschutzstellung als NSG werden im LRP-Entwurf Vertrage
mit der Forstwirtschaft (FW) angegeben. Die Einstufung der Fldche als NSW erfolgte ge-
méR der in Kapitel 5.1.1.2 des LRP-Entwurfs beschriebenen Methodik aufgrund der Ein-
stufung der Fléche als Schwerpunktraum mit sehr hoher Bedeutung ftir Arten und Biotope.
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Anmerkungen: Die Zuordnung der Antragsflache zum Schwerpunktraum ist, wie in Kapitel

2.3 dieser Stellungnahme erldutert, nicht nachvollziehbar. Daher ist auch die Einstufung
als NSW nicht nachvollziehbar.

LRP: Schutzzweck fur das NSW ist laut Tabelle 114 des LRP-Entwurfs die Sicherung und
Verbesserung alter Kiefernwélder mit Hohlen, der besonderen Bedeutung fiir die Flora,
der geschlitzten Biotope der Heiden und Magerrasen und der Biotopverbund-Kernflache.

Anmerkungen: Gut die Halfte des betroffenen nérdlichen Teils der Antragsflache wird ge-
maR BTK durch Larchen- und Kiefernforste gebildet. Ostlich grenzt ein Roteichenforst an,
der ebenfalls im LRP-Entwurf dem NSW zugeordnet wird. Es ist nicht zu erkennen, dass
der Schutzzweck der Sicherung und Verbesserung alter Kiefernwélder mit Héhlen in der
Antragsfldche zutrifft. Der betroffene Teil der Antragsfliche besitzt gemaR BTK auch keine

besondere Bedeutung fir die Flora. Heiden kommen dort nicht vor, Magerrasen ebenfalls
nicht.

Fazit: Die Abgrenzung des NSW 65 ist im Bereich der Antragsflache fachlich nicht be-
grindet.

8.2 LSW65

LRP: Der sudliche Teil der Antragsflache erfiillt gemaR LRP-Entwurf die Voraussetzungen
fir ein Landschaftsschutzgebiet ("landschaftsschutzwiirdige Bereiche” LSW). Als alterna-
tive Umsetzungsméglichkeit zur Unterschutzstellung als LSG werden im LRP-Entwurf Ver-
trdge mit der Forstwirtschaft (FW) angegeben. Die Einstufung als LSW erfolgte geménR der

in Kapitel 5.1.2.2 des LRP-Entwurfs beschriebenen Methodik aufgrund der hohen Bedeu-
tung ftir mindestens zwei Schutzgliter.

Schutzzweck des LSW ist laut Tabelle 116 u. a. die Sicherung und Verbesserung der

Schdénheit des Landschaftsbilds, der Diinen, der kleinréumigen Heide und der Biotopver-
bund-Kernflache.

Anmerkungen: Die Formulierung dieser Schutzzwecke fiir die Antragsfléche ist nicht
nachvollziehbar.

Wie in Kapitel O dieser Stellungnahme erléutert, besitzt das Landschaftsbild im betroffenen
Bereich keine hohe Bedeutung, die den Schutzzweck der Sicherung rechtfertigt.

Wie in Kapitel 4.3 dieser Stellungnahme erléutert, befinden sich im betroffenen Bereich
der Antragsflache keine naturnahen Diinen.

Gemal BTK befinden sich im betroffenen Bereich der Antragsflache auch keine Heiden.

Wie in Kapitel 7.1 dieser Stellungnahme erlautert, ist die Zuordnung der betroffenen Fli-
che zu einer Kernfléche des Biotopverbunds Wald zu hinterfragen.

Fazit: Die Einstufung der Antragsflache als LSW ist nicht gerechtfertigt.
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9 Textkarten

9.1 Textkarte 5: Bodenlandschaften

LRP: Im Bereich der Antragsflédche werden Diinen dargestellt.

Anmerkungen: Es sei hierzu auf die Erlauterungen in Kapitel 4.3 dieser Stellungnahme
verwiesen.

9.2 Textkarte 10: Wald

LRP: In der Textkarte 10 sind im sidlichen Teil der Antragsfldche "Nadelwélder auf Dii-
nen" dargestellt.

Anmerkungen: Es sei hierzu auf die Erléduterungen in Kapitel 4.3 dieser Stellungnahme
verwiesen.

9.3 Textkarte 23: Biotopverbund Wald

LRP: Im LRP-Entwurf werden Waélder ab 100 ha Grée pauschal als Kernflachen fiir den
Biotopverbund Wald dargestellt. Dies schlief3t isoliert liegende kleinere Wiélder genauso
ein wie grofle zusammenhéngende Waldgebiete.

Anmerkungen: Eine genauere Unterteilung der Bedeutung der Fléchen fir den Biotopver-
bund wére sinnvoll, insbesondere unter starkerer Beriicksichtigung von Zerschneidungs-
und Barrierewirkungen, wie sie z. B. von der A1 ausgehen.

Bei der als Kernflache dargestellten Waldflache der Glaner Heide, in welcher das Antrags-
gebiet liegt, handelt es sich verglichen mit den restlichen Waldbestanden im Landkreis um
eine mittelgroRe Fléche, deren Funktion fiir den Biotopverbund aufgrund der zerschnei-
denden Wirkung der A1 sicherlich eingeschrénkt sein diirfte.

Hinsichtlich der Bedeutung der Antragsfléche fiir den Biotopverbund Wald sei auRerdem
auf die Erlduterungen in Kapitel 7 dieser Stellungnahme verwiesen.

9.4 Textkarte 26: Biotopverbund - Bedeutung der Kernflichen auf raumlicher
Ebene

Hinsichtlich der Bedeutung der Antragsflache fir den Biotopverbund Wald sei auf die Er-
lduterungen in den Kapiteln 7 und 9.4 dieser Stellungnahme verwiesen.

9.5 Textkarte 27: Biotopverbund - Rechtliche Sicherung
LRP: Die Antragsfléche ist als Kernfiéche des Biotopverbunds Wald dargestellt.

Anmerkungen: Es sei hierzu auf die Erlduterungen in Kapitel 7.1 dieser Stellungnahme
verwiesen.




Anlagen zur Einwendung vom 7.10.2020
der Schutzgemeinschaft Klein Henstedter Heide e.V. zum LRP-Entwurf 2020

Anlage 1
Ausweisung des LBW 24 im Entwurf des Landschaftsrahmenplans 1995 (Auszug)
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Anlage 2 Die Naturdenkmiiler der Klein Henstedter Heide sind griBer als 1 ha.

Die Karten im LRP-Entwurf weisen einen Teil der Naturdenkméler gar nicht oder zum Teil als kleines
Biotop unter 1 ha aus. Damit werden die Qualitit des Biotopverbundes und der Eindruck der
rdumlichen Besonderheit insgesamt abgeschwiicht.

Beschreibung der Naturdenkmiler aus den Bekanntmachungen der Bezirksregierung Oldenburg
(zitiert nach Biirgerinformation Klein Henstedter Heide, 2 / 1990)

Nr. Bezeichnung Schutzgrund Fliche in gm
ND 408 | Schlatt westlich Kehrtau Schénheit, seltene und bedrohte 11600
Pflanzen, Biotop
ND 409 | Klein Henstedter Schlatt Schonheit, Seltenheit und Bedeutung 30900
fiir bedrohte Pflanzen und Tierarten,
Moor
ND 410 | Schiatt an der Klein Henstedter | Moorvegetation, typische 27500
Heide (Deepes Moor) Sumpfpflanzen, Brachwald
ND 411 | Feuchtgebiet bei der ,,Obersten Schonheit, Seltenheit, Bedeutung als 19870
Heidk#mpe* Biotop, Wald, Brachland
ND 412 | Feines Moor wertvolles Moor, Bultenwiese im 51350
Landkreis einzigartig, Biotop
ND 413 | Feuchtgebiet ,.GroBes Moor wie 411 17830
ND Krauses Moor Offene Wasserfléiche, wertvolles Moor, 25000
Feuchtflora und Fauna

Gesamtflidche der o.g. 7 Naturdenkmiiler: 19 ha



Spitere Anerkennung: Sandmoor (= gréBtes und besonders wertvolles Moor der Klein Henstedter
Heide) und Schlatt bei Cassens Tannen. Auch bei weiteren der insgesamt 20 Biotope ist die Fliche
2.T. ebenfalls grofler als 1 ha, weil man den umgebenden Wald mit einbeziehen muss.
Gesamtflidche aller Biotope: geschiitzt iiber 30 ha

Anlage 3

Beispiel Deckblatt aus der Veriffentlichung des Landkreises ,,Juwelen der Landschaft:
Kleinmoore in der Klein Henstedter Heide*, 2013

Kleinmoore in der
Klein Henstedter Heide

Hinweis: EU-Forderung

Anlage 4: Mafinahmen und Veriinderungen
Beispiel Anpflanzung von Hecken und Schutz von alten Biiumen

Foto 1 Foto 2 Foto 3

Foto 1: 1991 erfolgte die zweite Anpflanzung der Schutzgemeinschaft im Zentralbereich mit
Unterstiitzung des Landkreises / Straucher und Biaume tragen inzwischen reichlich Friichte
Foto 2: ca. 1 km erfolgreiche Wegebepflanzung Sandmoor — GroBles Moor mit
Unterstiitzung durch den Landkreis

Foto 3: Die linearen Baumreihen mit alten Eichbidumen an Wegen der Heide miissen im
LRP-Entwurf besser beriicksichtigt werden (siehe Hinweise Anlage 9).
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Weitere Beispiele und Ausfiihrungen zur Natur in
der Klein Henstedter Heide sind in den Biichern
»Klein Henstedter Heide 2008 und ,,Klein
Henstedter Heide 2013“ dargestellt, die dem
Landkreis vorliegen.

In dem Buch ,,Klein Henstedter Heide 2013 werden
mit vielen Fotos belegt

Vielfalt und Schoénheit der Landschaft
Qualitit der einzelnen Biotope

Vernetzung mit anderen Naturschutzgebieten
Fauna und Flora

Geschichte der Landschaft

Landwirtschaft und Beeintrdchtigungen
MabBnahmen zu Erhalt und Pflege.

Klein kfens
; Y 2013

Bericht iibey eine gchiitzenswerte
Landschaft in'der Wildeshauser Géest

Foto: Deckblatt des Buches

In dem Buch aus 2013 werden auf S.31 und S. 50 /51 auch die Beeintrichtigungen
thematisiert: Einige Aufnahmen entstanden auBerhalb des Schutzbereichs, andere zeigen
Zustdnde, die inzwischen beseitigt wurden. Die MaBnahmen der Schutzgemeinschaft in
Zusammenarbeit mit der Dorfgemeinschaft, der Gemeinde Prinzhéfte und dem Landkreis
haben zu nachhaltigen Verbesserungen gefiihrt (Buch 2013, S. 82 bis 90).

Anlage S
Europiisches Leaderprogramm in der Klein Henstedter Heide

Das Buch Klein Henstedter Heide 2013 stellt auf
Seite 90 das erfolgreiche Europdische
Leaderprogramm aus den Jahren 2009 bis 2012 dar.
Ausdriicklich wird dem Landkreis gedankt, weil
sich das Amt fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege fiir die Qualititsverbesserung der Klein
Henstedter Heide eingesetzt habe.

Insgesamit W urden 25 Biotope biologise |.| unles
cueht. viele seltene Libellen- und \ruplnlm-mul'_"n
(darunier auch der Kammmaoleh) lestgestellt, die
| ehensrapme Ver hessert! und Birken ans Mioni
fliachen entlernt: Di¢ EU-Fordergehder ““”h_."
dsn put angelegt. An der Klcin ”.l‘ll"lu'llt'l' “!'Illh
‘llnilrla sI¢h somit verfraumie I\Ill'ill',:l'l\fl\\.( r mit
relcher Tierw clt, Waollgrashhite im Mal und

I hkonzericn im Sommers, heland die Natur
froschk

hutzhehbrde des Landkreives in cinem Bericht
scho

gm 30,12 2012.
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Anlage 6
Beschluss des Umweltausschuss des Landkreises im Juni 2008

Delmen byy o Ured s4 0067

SONNABEND, 21. JUNI 2008

Ausschuss votiert fiir
Landschaftsschutzgebiet

Heidegebiet soll ausgewiesen werden

WILDESHAUSEN:LANDKREIS (GB). Wobse liegt die von der Fon
Noch in diesem Jahr soll dic Netz geplante Uberspannung
Kreisverwaltung einen Entwurf der Heide mit einer Freiland-
fiir die Ausweisung der Klein Hochsts annungsieing
Henstedier Heide als Land- zugrunde. Zwar wilrde
schaftsschutzgebiet  vorl > T Chlls-
Das hat am Dienstag der : i i
welt- und Abfallwirtschafisaus-  dem, doch Wobse, der auch
schuss des Kreistags einstim- Biirgermeister der Gemeinde

~ Ausschnitt

mig beschlossen. Prinzhofte ist, machte deut-

Die Dlsl:iussi(g) gper d_ieA:i.ls— lich, l:lass ler mizd(lj Wiia‘{)oﬁ fir WILDESHAUSEN-LANDKREIS (GB)
weisung des Gebiets in der eineko tt : y .
Comeiide PHBRALe Kant o e R R e Noch in diesem Jahr soll die
knapp 20 Jahren in Gang, als  Der Ausschuss votierte aller-  relSVeTWE ¥ @] =) r
derLandkreiseine Miilldeponie  dings nicht fiir eine sofortige B_"_[‘le\ftn\ d“LlIl_g €nen LIH—Y\' Lll'f
im benachbarten Wundermoor  Unterschutzstellung, man sol- fiir die All.‘i\NPlSUﬂg der Klein
plante. ,Und als sich die Sache le die Diskussion an der Basis 1 stedte e s 2
gyt ‘S‘fr ll)eponhnic erlegjgtc, ist abwarten, so die herrschende Henste ter I {L?ld@ ‘l]b I«dnd_

ie Angelegenheit nicht weiter Meinung, Erst dann solle die cchaftece 7aeh -
verfolglt(rworden}‘;, ?frli"il]llterteéier Sache weiter verfolgt werden. i’g}]‘l{tbs(‘hlnz]‘%‘ﬂblet v(;)rlegjcn.
erste Kreisrat Rolf Eilers den  Klar ist dagegen, dass das as anstag qe -
Ausschussmitgliedern. ;Mitder Natura-2000-Gebiet ,Delme- as nat‘am _‘.i(,l'l";ldb L.[ Um
Autstelung des Landschalts- tal zwischen, Harpstedt und welt- und Abfallwirtschaftsaus-
ralimenplans wurde das (iebiet  Delimenhorst”  ein FFH-Ge- . et abrvira | et e
'5995 mér al{shlandschaftswur- bi?t wird. ,Wir brauchen eine schuss dles l\[’GlSlaf.{b emstim-
diger Bercich ausgewiesen. Schutzverordnung, da nicht al- i bes
Im Gegensatz zu den als land-  le Fliichen in 6ffentlicher Hand M5 beschlossen.

schaffsschutzbediirftig ausge- sind*, so Georg Schinnerer vom
wicsenen Gebieten, die kurz- Amt fiir Umwelt- und Natur-
bis mittelfristig unter Schutz schutz, ,Im Bereich Horstedt
gestellt werden sollen, sieht die und Klein Henstedt haben wir
Einstufung als landschaftswiir- zwar viel aufgekauft, in Sethe
diger Bereich nur eine langfris-  aber so gut wie gar nichts und
tige Unterschutzstellung vor.™  auf Delmenhorster Gebiet gibt
Dem Anlauf des CDU-Kreis-  es keine Flichen, die der Kom-
tagsabgeordneten Herwig mune gehoren.

Anlage 7
Gutachten und Dokumentationen zum Vogelvorkommen

e Gutachten Henning Meinecke, Deutscher Bund fiir Vogelschutz, 1990: 95
Brutvogelarten, davon 13 Rote-Liste-Arten und 10 regional bedrohte Arten.

e Die biologischen Gutachten (s. Moritz, 2014 /15) im Rahmen des
Planfeststellungsverfahren der Samtgemeinde Harpstedt bescheinigen dem
Sonderbaugebiet 16.2 eine hohe Qualitit der Natur mit einem sehr hohen Bestand an
Bussard- und Lerchenbrutpaaren. Daneben wurden viele kleinere Brutvogel (z.B.
Neuntéter, Wachtelkénig, Gartenrotschwanz usw.) festgestellt.

¢ Der Bussardbestand wurde in 2015 durch eine vom Landkreis beauftragte weitere
Raumanalyse (Gutachter Moritz) bestitigt.

Gutachten der Firma BIOS, 2017: Vorkommen von 15 GroBvogelarten

e Naturbeobachtungen in der Klein Henstedter Heide und der direkten Umgebung in den

Jahren 2016 und 2017, Herausgeber Schutzgemeinschaft*



e Rotmilan in der Klein Henstedter Heide, Beobachtungen 2018, Verfasserin Petra

Janflen*

¢ Rotmilane in der Klein Henstedter Heide, Beobachtungen 2019, Verfasserin Petra
JanBlen*

e Zwischenbericht Rotmilane in der Klein Henstedter Heide, Beobachtungen 2020,
Verfasserin Petra Janflen*

¢ Fotobuch ,,Artenvielfalt auf dem Rappers-Hof und in der Klein Henstedter Heide
2018, Marion und Thomas Rappers: iiber 100 Arten wurden fotografisch
dokumentiert, davon viele auf der Roten Liste; es konnten dariiber hinaus weitere
Arten beobachtet werden.
* Die Dokumentationen wurden ausschlieplich dem Landkreis zur Verfiigung gestellt, um
Verfolgung und Gefihrdung der Greifvégel durch Dritte zu vermeiden.

Anlage 8
Kulturhistorisches Schutzgut

Umschlag der
Dokumentation
»Alter Heerweg -
Historischer Weg
durch die Klein
Henstedter
Heide*,

Anlage 9

Hinweise zu Nachbesserungen in den Karten

Ergénzend zu den korrekt ausgewiesenen Bereichen mit sehr hoher Bedeutung sind weitere
anerkannte Naturdenkmale mit ihrer schiitzenswerten Fauna und Flora aufzufiihren:

e Sandmoor / Cassens Tannen: sehr hohe Bedeutung wegen des
Fledermausvorkommens (s. Moritz-Erfassung 2014), Baumfalken, Kolkraben,
Lerchen u.a. Brutvogeln, Moorfrdschen usw.

* Deepes Moor und Feines Moor: sehr hohe Bedeutung wegen schutzwiirdiger Pflanzen
(groBtes Wollgrasvorkommen des Landkreises!), Eidechsen sowie Végeln (u.a.
Greifvdgel)

Schlatts Westlich Kehrtau: Greifvigel (insbes. Eulen und Weihen)

Klein Henstedter Schlatt: Brutvogel, Libellen

Stolzbruch: Greifvigel und besonders geschiitzte Pflanzen (siehe Begriindung
Landkreis 1995 zum Status Naturschutzgebiet)
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~ Weitere Bereiche mit hoher

biologischer Bedeutung

. befinden sich im Bereich
Wendbeutel: drei Biotope

und aite Baumbestinde sowie

im Ilexwald in Uhlhorn.

o | Beispiel der Ausweisung von
Naturdenkmdlern und

2 Feuchtbiotopen einschl. Wald
. in Karte 1 des LRP-Entwurfs

Waldbewertung éindern in hohe Bedeutung
Sandmoor, Krauses Moor, Deepes Moor (moortypische Biume im Nahbereich der
Feuchtbereiche)

Waldbestand Wilhelmshéhe, Wendebeutel /Schweinsheide, Wald Uhlhorn, Stolzbruch,
Bramkamp

Lineare Baumreihen insbes. mit alten Biumen

! g. Alter Heerweg vom

S | Wendbeutel bis Krauses
"' Moor / Heerweg Blocksberg

bis Simmerhausen / Weg
~ nach Wunderburg vom
Grenzweg bis Sandmoor /
Oberste Heidkimpe bis
Hasenbusch und
> Wilhelmhshe / Weg vom
1 Alter Heerweg zum
' Sandmoor / Strafle Cassens
- Tannen bis Kehrtau

Beispiel:
wertvolle Baumreihen
in Karte 1 des LRP-Entwurfs

Gewiisser:

Ausweisung insbes. des Nebenarms des Altonaer Mithlbach vom Sandmoor bis Uhlhorn.
Auflerdem: Seeter Miihlbach westlich Kehrtau, der westliche Quellbereich der Flachsbéke-
Nord und der Anfang des Eschenbachs nérdlich der A 1. Alle hier genannten Quellbereiche
und Abfliisse sind zum Teil verrohrt oder begradigt. In den vergangenen Jahren waren sie
wegen der sommerlichen Trockenheit nur im Winterhalbjahr flieBend. Zudem leiden sie an

Drainagezufliissen. Unter den Zielen (Karte 5 und 6) ist hier eine naturnshere Gestaltung
vorzusehen.

« D6



Landschaftsbild

Die Darstellung des Landschaftsbildes ist inakzeptabel. Die Geriiuschkulisse der A 1 ist zwar
bei ungiinstiger Windrichtung gegeben, aber nicht dominierend. Lirmmindernd erweist sich
die natlirliche Barriere mit Baumen und Stréiuchern. Die vielen Radfahrer und Spaziergiinger
belegen, dass die Landschaft Klein Henstedter Heide einen hohen Erholungswert aufweist. Es
gibt viele begeisterte Besucher, die die Einsamkeit, Ruhe und Schénheit der Landschaft loben
(Geocache-Belege). Trotz Larmbeeinflussung werden andere Landschaftsgebiete
ausgewiesen, obwohl die Klein Henstedter Heide einem Vergleich standhilt.

Anlage 10
Biotopverbund Delme — Hunte: Lage des beantragten, biotopvernetzten Schutzgebietes

™ —

ey
=

Whiiisyo

'~ griine Linie: LWB 24 im
Entwurf des
Landschaftsrahmenplans
1995

., blaue Linie: sinnvolle

.| Erweiterungsflachen

etk g || 88
B s

=y =

v

V88 Hinweis:

A Der Erweiterungsvorschlag
4

i betriffi keine
Wohnbebauung.

| : ! ,- . \ b 7 - ‘
e /S ST B
Dieses Schutzgebiet wiire der wichtigste Biotopverbund zwischen den Tilern der Delme
und Hunte nérdlich der A 1.
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Anlage 11

Versuch der Zuordnung von Einwendungspunkten zu Karten des LRP-Entwurfs__
Hinweis: kein Anspruch auf Volistindigkeit

Karten’ | Text- Hinweis der Einwendung Punkt 2 der Anlage / Erliuterung
des LRP- | Karten Einwendung
Entwurfs | 8.7.20 Forderungen
*) ohne Karten 2 und 4
1 bis 6 diverse | Status Landschaftsschutzgebiet | 2.1, 2.2, Konflikt mit FNP 16.2 Harpstedt in
fiir die Klein Henstedter Heide dem schiitzenswerten Landschafts-
_gebiet muss ausgehalten werden.
1, 3a, 5, 9 alle Naturdenkmiiler einschl. 2.1,2.4,2.5 | zum Teil liickenhaft dargerstellt
5a,6 umgebender Waldbestand Beispiel s.0. Anlage 9
weitere Feuchtbiotope ausweisen siehe Erfassung EU-Programm
5,6 13,17 Sicherung der Moore NWL Moorlandschaft beachten
1, 3a,5a, 14 Ausweisung und Schutz linearer 2.1 5.0. Anlage 9 Eichenbestand an Wegen,
6 Landschaftselemente und weiterer Buchen am Stolzbruch, weiterer
10 besonderer Waldbestand wertvoller Mischwald am Bramkamp,
bei Schweinsheide und in Uhlhorn,
Bruchwald Stolzbruch
5,6 15 Artensicherung insbes. 23,25 Ausweisung Vogelschutzgebiet
Vogelschutzgebiet Artenschutz in der Klein Henstedter
Heide (bisher nur Libellen erw#hnt !)
5,52, 6 23,26 Biotopverbund Delmetal — Klein 2.1,24 bestehender Biotopverbund ist
Henstedter Heide - Huntetal deutlich auszuweisen / Erweiterung
28 und Verbesserung vorrangig
1, 3b, 5, 6,12,25 | GewissermafBnahmen 2.5 Ausweisen der Quellbereiche und
5a, 6 Wasserscheide zwischen Delme Abfliisse fir Flachsbike-Nord,
und Hunte, Wasserschutz (evtl. Nebenarm des Altonauer MiihIbachs,
21 Trinkwasser-Erweiterungsgebiet ?) Seeter Mithlbach und Eschenbach
3b, 6 E Ausweisung historischer 2.6 u.a. Hiigelgriber (insbes. Siebenberge),
Schutzgiiter german. Langhaus am Bramkamp,
historische Grenze Riehe bis
Simmerhausen

Stand 7.10.2020
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1 ANLASS UND ZIELSETZUNG

Es wird geplant, den Windpark Winkelsett/Spradau um eine siebente Windenergieanlage
(WEA) zu erweitern (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Lage der vorhandenen sechs WEA (kleine schwarz-weifle Symbole) sowie der neu geplanten
siebenten WEA (grifBeres schwarz-weifies Symbol mit Beschriftung ,, WEA neu*).

VP 1 und VP 2 zeigen die zwei Beobachtungspunkte aus 2011, die gestrichelte Linie einen
1.000 m-Radius um das Vorhaben

Der geplante Standort liegt in einer Fliche, die zusammen mit den 6 Standorten des vorhan-
denen Windpark im Fldchennutzungsplan als Gebiet fiir die Windenergienutzung dargestellt
ist. Im derzeit gliltigen Bebauungsplan wurde dieser Standort nicht beriicksichtigt, weil man
damals davon ausging, dass Schwarzstdrche — die potentiell im Umfeld briiten kénnten — die
Waldkante nutzen kdnnten und dann den Gefahren durch eine WEA ausgesetzt sein kdnnten.

2/
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Ein Horststandort ist nach Auskiinften der UNB sowie von Jigern und ortskundigen
Anwohnern aus dem Umfeld seit {iber 10 Jahren nicht mehr bekannt, der damalige Horst war
zudem ca. 3 Kilometer vom Vorhaben entfernt (mdl. Auskunft von Jigern sowie SPROTGE auf
der Grundlage zu Recherchen zur Bauleitplanung in der Gemeinde Beckeln). Dennoch wer-
den bzw. wurden in den vergangenen Jahren immer wieder Schwarzstrche im Umfeld der
Dehmse — nicht jedoch im hier zu betrachtenden Raum bei Spradau — beobachtet (Quellen:
miindliche Auskiinfte der UNB und Stellungnahme des NLWKN vom 29.01.2010 zu einer
Bauleitplanung der Gemeinde Beckeln).

Eine mogliche Brut im unmittelbaren Nahbereich der Planung kénnte auch weiterhin ein
»K.O.-Kriterium“ fiir die geplante Erweiterung sein. Gleiches wiirde gelten, wenn der Bereich
des geplanten Standortes mehr oder weniger regelmiBig von Schwarzstérchen genutzt wiirde.

Um diese Unsicherheiten kldren zu kdnnen und um zu iiberpriifen, ob die Annahmen, die bei
der Aufstellung des Bebauungsplanes getroffen wurden, wirklich bzw. noch zutreffen, wurde
erginzend zu den ,liblichen faunistischen Erfassungen im Jahr 2011 eine Sonderunter-
suchung zum Schwarzstorch durchgefiihrt (SINNING 2011).

Im Jahr 2011 wurde das Plangebiet an 11 Terminen von Mitte April bis Ende Juli von jeweils
einem festen Punkt aus (Abb. 1) iiber insgesamt 44 Stunden beobachtet. Sowohl dabei als
auch im Rahmen der planméBigen planméBigen Vogelkartierungen (SINNING 2012a) und Fle-
dermauserfassungen (SINNING 2012b) — letztere beginnen und enden i.R. zu Tageszeitenzei-
ten, an denen insbesondere Nahrungsfliige von Schwarzstérchen zu erwarten sind — wurden
keine Schwarzstrche im Untersuchungsgebiet beobachtet.

Daher hieB es 2011 im Gutachten abschlieBend: ,,Da sich bei den Untersuchungen weder Hin-
weise auf eine Brut im ndheren Umfeld der Planung noch Hinweise auf eine Nutzung der vor-
gesehenen Windparkfliche durch Schwarzstorche ergeben haben, kann von keinem be-
sonderen Konflikt zwischen der vorgesehenen Windparkerweiterung und dem ortlichen
Schwarzstorchvorkommen ausgegangen werden. Die Griinde fiir den Standortverzicht im der-
zeit rechtkrdftigen Bebauungsplan sind objektiv nicht (mehr) gegeben.*

Trotz dieser eindeutigen Ergebnisse wollte die Untere Naturschutzbehdrde des Landkreises
Oldenburg (UNB) auch iiberpriift wissen, ob der Schwarzstorch nicht doch in einem 3.000
Meter-Radius um den geplanten Standort in der Dehmse briitet. Auch wenn es Abstandsem-
pfehlungen in dieser GréBenordnung durch die Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutz-
warten gibt, ist diese Fragestellung aus artenschutzrechtlichen Griinden irrelevant, wenn
nachgewiesen ist, dass die Art den Vorhabenbereich nicht nutzt — und damit vom Vorhaben
auch nicht betroffen ist. Das ist in Spradau/Winkelsett bereits 2011 geschehen. Dennoch
wurde nun 2012 nochmals eine umfangreiche Untersuchung durchgeflihrt, um Aktivititen um

die Dehmse zu erfassen und ggf. Hinweise auf Brutvorkommen in diesem Waldbereich zu
enthalten.

hyA
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2 METHODE UND MATERIAL

Nach Abstimmung mit der UNB sollten die Beobachtungen von sechs festen Punkten aus alle
10 Tage von Ende Mirz bis Anfang August, d.h. 14-mal, durchgeflihrt werden. An jedem

Punkt sollte im Mittel 5,5 Stunden sowie mindestens 5 Stunden pro Termin beobachtet wer-
den.

Auf dieser Grundlage wurden dann sechs Beobachtungspunkte eingerichtet, deren Lage Ab-
bildung 2 zu entnehmen ist.

A' { .\\ =N \
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Abb. 2: Lage der Beobachtungspunkte (VP 1 bis 6) mit Hauptbeobachtungsradien (rote Halbkreise); diese
Hauptbeobachtungsradien sind hier schematisch dargestellt. Fiir hoch fliegende Tiere kénnen
diese auch deutlich weiter reichen, durch nahegelegene Vertikalstrukturen kann die Sicht bei
tiefen Fliigen auch deutlich weiter eingeschriinkt sein (vgl. textliche Ausfiihrungen)
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Die Beobachtungspunkte wurden auf einer Vorexkursion im Mirz 2012 ausgewihit und

anschlieend mit der UNB abgestimmt. Die Festlegung beinhaltete folgende Schwerpunkt-
Zielsetzungen:

Windpark Winkelsett/Spradau — Raumnutzungsuntersuchung Schwarzstorch 6

e VP 1: Uberpriifung des Eingriffsgebiet auf eine Nutzung durch Schwarzstorche, zu-
dem Blick von Nordwesten iiber die Dehmse. Der VP 1 lag an der vorhandenen WEA
ndrdlich des VP 2 der Untersuchung aus 2011 (vgl. Abb. 1).

e VP 2: Uberpriifung der dem Eingriffsgebiet abgewandten Seite eines nach Norden aus
der Dehmse herausragenden Waldzipfels auf eine Nutzung durch Schwarzstdrche, zu-
dem Blick von Norden iiber die Dehmse.

e VP 3: Uberpriifung der Nordostseite der Dehmse.
e VP 4: Uberpriifung der Westseite der Dehmse.

e VP 5: Uberpriifung der Siidseite der Dehmse.

e VP 6: Uberpriifung der Siidostseite der Dehmse.

Insgesamt sollten die Punkte so verteilt sein, dass die Dehmse weitgehend ,,umstellt war, um
Ein- und Ausfliige aus der Dehmse sowie Thermik- und Revierfliige iiber dem Wald mé&g-
lichst moglichst vollstédndig erfassen zu kdnnen.

Abbildung 2 zeigt die Hauptbeobachtungssektoren, in denen Schwarzstérche — zumindest ab
Hohenklasse 2 (siehe unten) — von den einzelnen Punkten aus weitgehend sichtbar waren.
Insbesondere in Hohenklasse 1 gab es weiter Verschattungen durch Hecken und Gehélze, in
Hohenklasse 3 waren Schwarzstérche in vielen Bereichen aber auch iiber die eingezeichneten
2-Kilometer-Radien hinaus sichtbar. Die einzelnen Beobachtungsbereiche iiberschnitten sich
also teilweise. Fiir den eigentlichen Eingriffsraum wurde darauf geachtet, dass dieser durch
die Wahl des VP 1 vollstindig auch in Héhenklasse 1 einsehbar war.

Bei durchschnittlich 5,5 Stunden Beobachtungszeit pro Beobachtungstermin und Beobach-
tungspunkt liegt der Auswertung eine Gesamtbeobachtungszeit von {iber 462 Stunden zugrun-

de (siehe Tabelle 1). Die Untersuchungen erfolgten immer parallel durch sechs erfahrene Be-
obachter.
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Die Methodik lehnt sich an die Vorgaben von SNH (Scottish Natural Heritage) an. Auch in
den Kreisen CUX und ROW wurde und wird in Abstimmung mit den dortigen UNB in den
letzten flinf Jahren mit dieser Methode gearbeitet. Von festen Punkten (Vantage Points; VP)
aus wird das Untersuchungsgebiet in einem Radius von 1,5 bis 2 km im mindestens 180°-
Winkel um den Punkt mdglichst flichendeckend beobachtet, soweit dies die Topographie
zuldsst. In Protokollbdgen und Gelidndekarten wurden Uhrzeit, Dauer, Hohe (Hohenklasse 1 =
unter RotorhShe, Hohenklasse 2 = in Rotorhohe, Hohenklasse 3 = iiber Rotorhdhe) und
Richtung der Flugbewegungen eingetragen.

Die ersten fiinf Beobachtungen (bis Anfang Mai) erfolgten von den frithen Vormittagsstunden
bis mittags oder bis in den frithen Nachmittag, da dann die besten Thermikbedingungen herr-
schen und somit Thermik- und Revierfliige am besten erfassbar sind. Die weiteren neun
Termine wurden auf flinf Termine ab dem sehr frithen Morgen bis spiten Vormittag (héchste
Erwartung von Nahrungsfliigen), sowie je zwei in die Vormittags- und (beste Thermikbe-
dingungen) und die Nachmittags- und Abendstunden (abendliche Nahrungsfliige) verteilt.

Grundsitzlich wurden bei den Beobachtungen Fernglas und Spektiv verwendet. Zwischen den
Beobachtern erfolgte eine Versténdigung per Handy, um Flugbewegungen zwischen den
Punkten liickenlos protokollieren zu kénnen. Da sich einige Beobachtungsradien tiberlappen,

war somit auch eine Uberpriifung einiger Beobachtungen beziiglich Hhe und Flugrichtung
moglich.
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Bei der Untersuchung wurden an zwei der insgesamt 14 Beobachtungstage Schwarzstérche
beobachtet (Abb. 2). An zwei der sechs Beobachtungspunkte kam es dabei zu insgesamt drei
Feststellungen. Der neu geplante Standort war dabei von keiner dieser Beobachtungen be-
troffen. Alle Beobachtungen erfolgten in Abstiinden von mindestens 1.500 Metern zum
Vorhaben. Es handelte sich bei den Sichtungen um Thermikfliige, Nahrungsfliige oder zielge-
richtete Uberfliige. Revier- oder Balzfliige konnten nicht festgestellt werden.

Die Beobachtungen verteilten sich wie folgt auf die einzelnen Punkte:

VP 1 -
VP 2: 9 Min. 30 Sek. = 9 Min. 30 Sek.

VP 3: 5 Min. und 2 Min. 45 Sek. 7 Min. 45 Sek.
VP 4. -

VP 5: -
VP 6: -

Gesamt 17 Min. 15 Sek.

Die Gesamtbeobachtungszeit von 17 Minuten und 15 Sekunden entspricht einem Anteil von
ca. 0,06 % in Bezug auf die gesamte Beobachtungszeit.

Die Daten und Umstédnde zu den drei Beobachtungen sind nachfolgend beschrieben und daran
anschlieBend nochmals in Abbildung 3 dargestellt.

17.04.:

von VP 2: Etwa 1,5 Kilometer siidostlich des geplanten Standortes wurde ein minutenlang

sehr hoch in der Thermik kreisender Schwarzstorch ausgemacht, der dann in der Hhe nach
Stidosten abstrich.

von VP 3: Von diesem Punkt aus wurde der Schwarzstorch eine Minute zeitgleich zu der
Beobachtung von VP 2 beobachtet. Danach wurde der Végel von hier aus noch 1,75 Minuten
linger gesehen. Die Flughthe war jedoch derart hoch, dass der Versuch einer weiteren ,,tele-
fonischen Ubergabe* an den Bearbeiter am VP 6 erfolglos blieb. Der Storch konnte von dort
aus trotz detaillierter Beschreibung nicht ,,iibernommen® werden.

07.05.
von VP 3: Hier schraubte sich in knapp 2 Kilometer Entfernung &stlich des geplanten Stand-
orts im Riicken des Beobachters ein Schwarzstorch von Hohenklassc 1 in Hohenklasse 3, um

dann zielgerichtet nach Norden abzustreichen. Die Gesamtbeobachtungszeit betrug 5 Minu-
ten.
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Abb. 3: Schwarzstorchbeobachtungen
rot: festgestellte Flugbewegung mit Datum
blau: geplanter WEA-Standort mit 2.000 m-Radius
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4 KONFLIKTANALYSE / FAZIT

Bei den Untersuchungen wurden an zwei der 14 Beobachtungstage im Zeitraum Ende Mérz
bis Anfang August Schwarzstdrche beobachtet. Beide Beobachtungen erfolgten in Abstinden
von {iber 1.500 Metern von der geplanten WEA entfernt, in einem der beiden Fille handelt es

sich zudem nur um einen sehr hohen Uberflug ohne erkennbaren Bezug zum Planungs- bzw.
Beobachtungsraum.

Das bedeutet, dass der Schwarzstorch in diesem Raum zumindest sporadisch vorkommt. Eine
Brut in der ndheren Umgebung ist aber sehr unwahrscheinlich. Bei der Intensitiit der Unter-

suchungen und Verteilung der Beobachtungspunkte wiren im Falle eines Brutvorkommens
deutlich mehr Beobachtungen zu erwarten gewesen.

Zur Ansiedlungsphase erfolgten tiberhaupt keine Beobachtungen. Hier wiiren bei Anwesen-

heit eines Brutpaares in der Dehmse zwingend Beobachtungen von Revier- und Thermik-
flligen zu erwarten gewesen.

Nach den beiden Beobachtungen Mitte April und Anfang Mai fanden dann auch zur Haupt-

brutzeit sowie in den Phasen der Jungenfiitterung und Jungenfiihrung keine Sichtungen mehr
statt.

Somit ist davon auszugehen, dass es zu keinem besonderen Konflikt zwischen der vorge-
sehenen siebenten Windenergieanlage und dem ortlichen Schwarzstorchvorkommen

kommen wird. Ein erh6htes Kollisionsrisiko fiir Schwarzstorche durch die geplante Wind-
energieanlage ist nicht erkennbar.

Bisher gibt es erst einen nachgewiesenen Totfund unter einer Windenergianlage in Deutsch-

land (DURR 2012), bei dem es sich um den bei HOHMANN (2000) beschriebenen Jungvogel
handelt.

Erginzend ist festzuhalten, dass nach den Erkenntnissen dieser Untersuchung sowie der aus
2011 mit der Errichtung der siebenten WEA kein artenschutzrechtlicher Konflikt entstehen
wiirde, selbst wenn der Schwarzstorch in der Dehmse briiten wiirde. Eine Nutzung des ei-
gentlichen Vorhabenbereichs wurde némlich in beiden Jahren nicht festgestellt und ist auf-
grund der Landschaftsstruktur dort auch wenig wahrscheinlich. Fiir den unwahrscheinlichen
Fall einer Brut in der Dehmse wiirde das dann bedeuten, dass die V6gel ihre Nahrung im

Wald suchen (da ja auch keine Ausfliige in andere Richtungen ermittelt wurden) und den
Eingriffsraum nicht nutzen.

5



l & E Windpark Winkelsett/Spradau — Raumnutzungsuntersuchung Schwarzstorch 12

5 LITERATUR UND MATERIALIEN

DURR, T (2012): Vogelverluste an Windenergieanlagen.- Zusammengestellt: T. Diirr, Landes-

umweltamt Brandenburg - Staatliche Vogelschutzwarte (Stand vom 24. September
2012).

HOHMANN, M. (2000): Schwarzstorch — Ciconia nigra. In: Hessische Gesellschaft fiir Orni-
thologie und Naturschutz. Hrsg.: Avifauna von Hessen, 4. Lieferung.

SINNING, F. (2011): Sonderuntersuchung Schwarzstorch - Windparkerweiterung Winkelsett/

Spradau.- Kurzer Ergebnisbericht zur weiteren Abstimmung mit der Gemeinde und
UNB. 22.08.2011

SINNING, F. (2012a): Fachstellungnahme Avifauna zur geplanten Erweiterung des Windparks
Winkelsett/Spradau.- Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse. 11.03.2012

SINNING, F. (2012b): Fledermauserfassung zur geplanten Windparkerweiterung Spradau/Win-
kelsett 2011 (Landkreis Oldenburg) — Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse. 05.03.2012

NLT (2011): Hinweise zur Berlicksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege
sowie zur Durchfiihrung der Umweltpriifung und Umweltvertriiglichkeitspriifung bei

Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlagen. Hrsg. Niedersiichsischer
Landkreistag. Stand vom Oktober 2011.

SNH (2005): Survey Methods for Use in Assessing the Impacts of Onshore Wind farms on

Bird Communities. Scottish Natural Heritage.- http://www.snh.org.uk/pdfs/strategy/
renewable /bird_survey.pdf.



Heyne, Dennis

Von: S _
Gesendet: Montag, 12. Oktober 2020 12:41
An: Heyne, Dennis
“Betreff: Phishing: Anhang zur Einwendung LRP / / Gutachten Jlrgen Feder
ACHTUNG !!

Diese Mail erreicht Sie von einem externen Absender!

Bitte klicken Sie auf keine Links oder &ffnen Sie keine E-Mail-Anlagen, falls Sie den Absender nicht
kennen und nicht wissen, ob der Inhalt sicher ist.

Jirgen Feder

Dipl.-Ing. Landespflege

Auf dem Stahlhorn 7

28759 Bremen

1152/01938960
juergenfeder@googlemail.com

Betreff: Gutachterliche Stellungsnahme zum geplanten Gewerbegebiet an der Sannumer StraBe am Nordostrand von
Huntlosen (Landkreis Oldenburg)

Lage: in der Naturrdumlichen Region "Delmenhorster Geest" (Landkreis Oldenburg - MTB 2915.4Minutenfeld 12, MTB 3015.2
Minutenfeld 02)

Gréfle: etwa 5 ha

Umgebung: Sandacker, Wohngrundstiick, Sannumer StraBe (K 242), vergraster Weg

Begehung: 13.8.2020

Arteninventar - GeféiBpflanzen: Kiirzel hinter den lateinischen Namen - N/E = eingebiirgerter Neophyt; RL (3T) = auf der
Vorwarnliste der Roten Liste Niedersachsen/Bremen fiir das Tiefland. Kiirzel hinter den deutschen Namen: A = Acker; H
= Wildchen an der Sannumer Strafie; S = Sannumer StraBe (K 242); W= Weg

Acer campestreFeld-Ahorn H,S

Acer platanoidesSpitz-Ahorn H,S

Achillea millefoliumGewdhnliche Schafgarbe S
Aegopodium podagrariaGiersch H,S

Agtostis capillarisRotes StrauBgras H,S,W

Alliaria petiolataKnobauchsrauke H

Anthriscus sylvestrisWiesen-Kerbel S

Apera spica ventiGewohnlicher Windhalm A
Arrhenatherum elatiusGlatthafer H,S

Artemisia vulgarisGewdhnlicher Beiful A H,S
Atriplex patulaSpreitzende Melde A,S

Betula pendulaH#inge-Birke A,H

Bromus sterilisTaube Trespe H,S

Chaerophyllum temulumTaumel-Kélberkropf H,S
Chenopodium albumWeiller GinsefuB A,S
Chenopodium ruburmRoter Géinseful3

Cirsium arvenseAcker-Kratzdistel A A



Cirsium vulgareGewdhnliche Kratzdistel S
Conyza canadensis N/EKanadisches Berufkraut S
Corylus avellanaHaselnuss H
Cytisus scopariaBesenginster H
Dactylis glomerataGewohnliche Knsiuelgras H,S,W
Deschampsia flexuosaDraht-Schmiele H
Dryopteris carthusianaDorniger Wurmfarn H

- Elymus repens ssp. repensKriechende Quecke H,S,W
Fagus sylvaticaRot-Buche H
Fallopia convolvulusAcker-Windenknéterich A,S
Festuca rubra ssp. rubra Rot-Schwingel S,W
Glechoma hederaceaGundermann S
Hedera helixEfeu S
Heracleum sphondylium Wiesen-Béirenklau S
Holcus mollisWeiches Honiggras S
llex aquifoliumStechpalme H
Lamium argentatum N/ESilberblittrige Taubnessel H
Leontodon autumnalisHerbst-Léwenzahn S
Lepidium ruderale Schutt-Kresse S
Lolium perenneGewdhnliches Weidelgras S, W
Lonicera periclymenum Wald-Geifblatt H
Oenothera biennis N/EGewohnliche Nachtkerze S
Persicaria amphibiaWasser-Knoterich A,S,W
Phalaris arundinaceaRohr-Glanzgras S
Pimpinella saxifraga RL (3T)Kleine Bibernelle S
Polygonum aviculare A,SVogelknéterich
Quercus roburStiel-Eiche A,H,S
Quercus rubra N/EAmerikanische Roteiche A,S
Prunus serotinus N/ESpite Traubenkirsche W
Rubus sect. CorylifoliiArtengruppe haselblattbrombeere S
Rubus gratusAngenehme Brombeere S
Rubus idaeusHimbeere S
Rumex crispusKrauser Ampfer S,W
Sedum telephium ssp. maximumGroBe Fetthenne S, W
Silene latifolia ssp. albaWeiBe Lichtnelke A,S,W
Solanum nigrum ssp. nigrumSchwarzer Nachtschatten A,S
Sorbus aucupariaEberesche H
Stellaria gramineaGras-Sternmiere W
Tanacetum vulgareRainfarn H,S
Viola arvensisAcker-Stiefmiittercen A

Arteninventar Moose
Typnum cupressiforme Schlafmoos (an Eichen)
Rhytidaiselphus squarrosusSparriges Kranzmoos (3 m? im Wald)

Arteninventar Flechten
Cladonia pyxidataEchte Becherflechte (auf Totholz im Hain)

Lecidella elacochromaOlivgriine Schwarznapfflechte (alle nur an Straflenbiument!)
Lepraria canescensLepraflechte

Parmelia caperataCaperatflechte

Phaeophyscia orbicularisGewshnliche Schwielenflechte
Physcia ascendensHelmflechte

Physcia tenellaZarte Schielenflechte

Xanthoria parietinaGewdhnliche Gelbflechte

Xanthoria polycarpaVielfriichtige Gelbflechte

Arteninventar Tiere (Zufallsbeobachtungen)
Buchfink

Dachs (ein Bau im Hain)

Heuschrecken (mehrere Arten)

Kleiber

KohlweiBling



Rabenkrihe
Ringeltaube
Turmfalke

BESCHREIBUNG DER PLANUNGSFLACHE
—Insgesamt wurden anliisslich einer Begehung 58 Farn- und Bliitenpflanzen festgestellt, davon eine des Anhanges
der Roten Liste Niedersachsen/Bremen (Kleine Bibernelle). FiinfArten davon sind in

Niedersachsen eingebiirgerte Neophyten (Kanadisches Berufkraut, Silberblittrige Taubnessel, Gewthnliche Nachtkerze,
Amerikanische Roteiche, Spite Traubenkirsche).

Das Untersuchungsgebiet liegt am norddstlichen Ortsrand von Huntlosen westlich der KreisstraBe 242 und westlich des Huntloser
Baches (dieser dstlich der KreisstraBe in einem sehr wertvollen Bachtal). In einer Erstreckung von Nordnordosten nach
Stdstidwesten. Die Fliche wird von einem Sandacker geringer Bodenpunkte deutlich bestimmt (2020 mit Roggen bestellt).
Klarmitbestimmend ist zudem eine alte Baumallee aus Rot- und Stiel-Eichen sowie aus Berg-Ahorn lings der K 242, im Norden
auch ein Hain. Wenige iltere Einzelhéiuser wirken am Siid- und am Ostrand noch in das Gebiet hinein.

Der Sandacker war nach der Emte extrem artenarm und praktisch einziges Wildkraut der WeiBe GiinsefuB, zur StraBe auch teil
Massenentwicklung von Keimpflanzen der Amerikanischen Roteiche. Die Ackervegetation ist den Windhalmgesellschaften
zuzurechnen, die jedoch extrem rudimentiir entwickelt war.

Das Wiildchen (>0,25 ha, mit einem Dachsbau) ist ein Relikt eines Sticleichen-Birkenwaldes am Rande der Bachaue vom
Huntloser Bach. Das unregelmiBige Relief soll von Bombenabwiirfen resultieren und nicht von altem, biuerlichem
Bodenabbau. Der Standort ist trocken, ziemlich nahrstoffreich, auf sandigen Boden mit vermutlich Lehm im Untergrund. In der
teils lichten Baumschicht herrscht Hinge-Birke vor (BHD 10 bis 25 c¢m, auch in einer zweiten Baumschicht). Eingestreut teils
dltere Stiel-Eichen (BHD 20 bis 40 cm). AuBerdem zwei Rot-Buchen (BHD 10, 55 cm). In der gut ausgeprigten Strauchschicht
vor allem im Siiden viel die Liane Wald-GeiBblatt, eingestreut Eberesche und Jungwuchs genannter Hauptbaumarten. In fast
flachig vorhandenerKrautschicht, von den Réndern her auch durch Wille europhiert, herrschen Brombeeren, Giersch, Taumel-
Kilberkropf und stellenweise auch Gewdhnliches Kniuelgras vor. Das urspriinglich charakteristische SiiBgras Draht-Schmiele

bildet nur noch geringe Bestéinde aus. Im Siiden viel liegendes und stehendes Totholz. Ein Waldrest mit hoherer Bedeutung in
ansonsten auch ausgerjumter, trostloser Agrarlandschaft.

Die landschaftsprigende Baumallee, gewertet wird hier nur die westliche Seite an der K242, setzt sich aus 18 Stiel-Eichen
(BHD 20 bis 60), 15 Berg-Ahornen (BHD meist um 20 ¢m) und aus acht Amerikanischen Roteichen (BHD 25-60 ¢m) zusammen.
Norddstlich des Hains teils gruppenartig wachsend und hier von auffallend knorrigem Wuchs. An zwei Biumen der Pilz Bunte
Tramete (Trametes versicolor). Der 2 bis 3 Meter breite Streifen zwischen Fahrbahn und Acker setzt sich vor allem aus
Gewdhnlichem Beiful, Gewshnlichem Kniuelgras, Glatthafer, Rot-Schwingel und Gundermann zusammen. Stellenweise
mitbestimmend sind Gewshnliche Schafgarbe, Rainfarn, Weiches Honiggras und Weile Lichtnelke.

Die Riinder eines von Nordnordosten nach Siidwesten verlaufender Weges wird von Gewdhnlicher Knéiuelgras, Kriechender

Quecke und Wasser-Knoterich bestimmt. Ein weitererWeg am Stidwestrand von Gewdhnlichem Weidelgras und Rotem
Straufigras.

FAZIT

Von Wert sind die alte Baumreihe (insbesondere ganz im Norden) und das alte Wildchen mit einem Dachsbau. Genau diese
Bereiche sollen aber gerodet werden und sind gar nicht vor Ort ausgleichbar! Die bereits z.T. getitigte Anpflanzung ist ein Witz.
Hier sollte unbedingt auf einen Erhalt beider Teilbereiche gedrungen werden. Die jetzige groBziigige Planung sieht doch ganz so
aus, dass man schon etwaige Erweiterungen im Auge hat. Bisher lassen sich die Fillun gen und der Bau einer dritten Fahrspur
(Abbiegespur) mit dem aktuell ersichtlichen Bedarf nicht rechtfertigen. Evtl. ist eine Zufahrt weiter nérdlich moglich. Am besten
aber hier gar kein angekleckertes Gewerbegebeit, wo auch schon an anderen Stellen massiv gebaut werden soll, etwa im Stidosten
von Huntlosen mit bereits errichteten opulentem Kreisel und noch opulenterem Feuerwehrgebéude. Nach dem jahrzehntelangen
bisher ergebnislosen Dauer-Gerede von flichen- und bodensparender Bebauung in den Kommunen sind diese derzeitigen Pline
geradezu eine Provokation. Auch kann ein angequetschtes Regenriickhaltebecken (wohin eigentlich mit dem {iberschiissigen
Wasser?, doch wohl nicht in den Huntloser Bach!) keine KompensationsmaBnahme sein. Es muss endich Schluss damit sein, dass
sich der Naturschutz heute dauernd mit solchem Pippifax iiber den Tisch zichen lassen muss! Mdgliche
KompensationsmaBnahmen kénnten weiter im Stidosten vollzogen werden, etwa um einen bei Wind vom Bodenabflug bedrohten
Sandacker wieder in extensiv genutztes Schafweidegriinland umzuwandeln. Hier ist nimlich noch das so schén urspriingliche

Relief alter Sandaufwehen aus angrenzendem Bachtal, evtl. auch aus dem Huntetal erkennbar, Und Schafe weiden schon jetzt in
unmittelbarer Umgebung, DAS wire mal eine echte Landschaftsaufwertung].

3 N

Jurgen Feder - Bremen, den 31.9.2020
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Die vorhandenen Teiche mit dem Baumbestand sind Teil der genutzten Flichen und sollen auch so
erhalten bleiben,

Eine weitere Ausweisung von Schutzmanahmen ist nicht notwendig.
Ich fordere Sie hiermit auf, die geplanten weiteren SchutzmaRnahmen neu zu iiberdenken, bzw. ganz
darauf zu verzichten. Dies besonders im Hinblick auf die weitere Entwicklung meines Betriebes, der

die wirtschaftliche Existenz unserer Familie mit 3 Generationen darstelit.

Mit freundlichem Gruf}
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27777 Ganderkasaa (/{]é

Gemeinde Ganderkesee
Muhlenstrafe 2

27777 Gandarkesee

12.10.2004

Forstwirachaftlicher Rahmanplan / Widersprueh !

Sehr geehrte Damen und Harran,

zu dem zurzeit ausliegendan Entwurf des forstlichen Rahimanplanes idr die Landkreise
Ammerland und Oldenburg sowie die kreisfreien Stédte Delmenhorst und Oldenburg mache

ich folgende Anregungen urid Bedenken geltend:

ich bewirtschafte sinen landwirtschaftlichen Betrieb zur Gasamtgréfle von rund 60 ha LN.

in dem zurzeit ausliegenden farstlichen Rahmenplan sind von diesar Flache rund & ha flr die
langfristige Uberptanung zur Waldvermehrung vorgesshen ( Anlage). Dieses kann und werde
ich 80 nicht akzeptieren, da ich auf die Flachen dringend angewiesen bin.

Daher beantrage ich, die Flachen komplett aus der Kartenuntarlage zu streichen.

Ich wehre mich mit diesem Schreiben gegen die Uberplanung von privaten Eingentumsflachen wis
Beiriebsfiachen; dies auch in dem Wisser, dass keine Aufforstung erzwungen warden kann und
moglicherweise diese Zielsetzung erst Uber Jahrzehnte erreicht werden soll.

Ich sshe erhebliche Probleme baim bawirtschaften meiner Fidchen durch Uberplanung.

Ich beantrage nochmale, die von mir bawirtschaftetan Flachen aus dem Plan zu streichen.

Mit freundlichem Gruf®
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Stellungnahme und Fragen zum Entwurf des Landschaftsrahmenplans 2020

27777 Ganderkesee
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Karte 1 Arten und Biotope in der Gemarkung Ganderkesee, OT Habbriiggerfurth,
LSG WE OL 20 Welsetal und Stiihe:

Das Flurstiick 237/75 in der Flur 38 besteht It. Kataster zu 0,4056 ha aus Gebaude- und

Freifldiche, Land- und Forstwirtschaft sowie zu 3,8520 ha aus Ackerland:

e ,,,—1%,‘1:;;

B B0 58]

00124/ 0001

00430/.0124

00237/ 0075

Ber sudlich dieser Gebaude- und
Fruifi hat die V V armaliten, nordiich
daruber Wertstute IV, Dip Geholze (Pappein,
y Eschen, Elchen) sind Uber 70 Jahre alt und
T oy nach drei Dumajahren teliweise geschwacht,
051916021 ) / Welche Arten und Biotope sind hier von
besonderer Badeutung?




Wahrend das Ackerland ndrdlich der Welse (Flurstlicke 135/77 und 237/75) trotz der
aktuellen Brachflache entlang der Gasleitung mit Wertstufe | nur von geringer Bedeutung
zu sein scheint, ist das Flurstiick 196/78 der Flur 38 (2,8000 ha Ackerland, 1,1610 ha
Dauergrinland und 0,9230 ha Mischwald) stidlich der Welse mit der Wertstufe Il von

allgemeiner Bedeutung. Zusatzlich sind dort zwei Bereiche mit Wertstufe V - besondere
Bedeutung — markiert worden:

1819180465,

ou196/ 0078
122007159

|




Karte 1 Arten und Biotope in der Gemarkung Ganderkesee, OT Habbriiggerfurth:

Das Flurstlick 79/3 liegt auBerhalb des LSG WE OL 20. Es handelt sich It. Kataster um
0,0037 ha Gebaude- und Freiflache, Land- und Forstwirtschaft sowie um 0,2710 ha
Laubwaldflache (Uberwiegend Buchen und einige Eichen). Auch hier haben die vergangenen
drei Durrejahre Schaden verursacht, sodass die Vitalitat der Baume, insbesondere bei den
Buchen, gelitten hat. Die Nédhe zum Radweg, zur StraBe K343 und zum Nachbarhaus birgt
Gefahren, und die Einhaltung der Verkehrssicherungspflicht ist sehr kostenintensiv.
Forstwirtschaftlich sind die Baume von geringerem Wert (Feuerholz). Im LRP ist dieser
Bereich hingegen mit Wertstufe V von besonderer Bedeutung.

Frage: Aufgrund welcher Arten?

aoieas onoz
Wertsiule 1] Infeitalk LSO 'WE OL 20

00196/ 0078

oooTe/ 0oLy

DO0TFR) 0003

00253/ DD
O0O7TS) DonS
ponan; nooa
00080/ DOOS

,}mﬂ
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Karte 2 Landschaftsbild in der Gemarkung Ganderkesee, OT Habbriiggerfurth,
LSG WE OL 20 Welsetal und Stiihe:

Der rote Streifen entlang der Welse soll fir das Landschaftsbild eine hohe Bedeutung haben.
Dem ist vollumfanglich zuzustimmen.

Die Ausdehnung dieser ,,Zone IV“ fallt in Habbriigge Richtung Bookhorn sudlich der Welse
deutlich schmaler aus als die Grenzen des LSG WE OL 20.

Frage: Warum? Das Landschaftsbild ist dort doch auch erhaltenswert, oder?

Des Weiteren besteht auf einem vor zwei Jahren neu entstandenen Flurstiick 150/4 der Flur
35 in der Gemarkung Ganderkesee der Wunsch, auf dieser Dauergrtiniandflache innerhalb
des LSG WE OL 20 im AuRenbereich ein Gebaude zu errichten, welches das
Landschaftsbild in jedem Fall erheblich verandern wiirde.

Fragen: Ist dieses Vorhaben mit den aktuell einschldgigen Gesetzesvorgaben i. V. m. dem
Zielkonzept des Landschaftsrahmenplans tatséchlich realisierbar?

Falls ja, anhand welcher Rechtsgrundlagen ist das méglich.
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Karte 3a Besondere Werte von Béden in der Gemarkung Ganderkesee, OT
Habbriiggerfurth, LSG WE OL 20 Welsetal und Stiihe:

Sudlich der Welse ist das Flursttick 196/78 der Flur 38 (2,8000 ha Ackerland, 1,1610 ha
Dauergriinland und 0,9230 ha Mischwald) in zwei Bereiche mit roter diagonaler Schraffur als
Biotoptypen extremer Standorte markiert:

Do1357 0077
SOPRNARDS 00188/ 000s

007337 0494

D

N\ ou1ma; oond

v Ij-'ﬂ.u‘u 1iE 4]

00237/ 0075 B

161y LR )

000757 0008 \
iy R (Wie i3t dor Begilf sxtromar Stapdosn 1
tler definient und um welche \ Onvae; opd
Eiotoptypon handalt es sich? |
WEEE
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N
001%3/ 0674

0DGF9 /0011

Joont
ERTEET - . UOUBR) ODOE
e == 00079/ 0001




Karte 3a Besondere Werte von Boden in der Gemarkung Ganderkesee, OT
Habbriiggerfurth Richtung Kiihlingen:

Ndrdlich der Furthstrale bis Gber die Autobahn BAB 28 befindet sich (iberwiegend
Ackerland, u. a. die Flurstiicke 124/1, 133/1, 135/10, 177/1 und 180/1. Dieser gesamte

Bereich ist mit braunen waagerechten Streifen als sog. Suchridume fiir Plaggenesche
markiert worden:

-"" 7 Mg il — VAT sanomme .|
o ' ol 1 ——_ e '.._J\Q
T A / ca /ﬁy A | L e ﬁi
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Seit Mai 2020 wird im Ort darliber diskutiert, dass die Gemeinde Ganderkesee in Erwagung
zieht, auf den Flurstiicken 113/2 (neu gebildet) und 117/3 der Flur 37 (siehe linker Pfeil,

entlang der Heller Strae) und als Dauergriinland genutzten Flachen eine Wohnbebauung
im AuRenbereich zuzulassen.

Fragen: Wére das mit den aktuell einschldgigen Gesetzesvorgaben i. V. m. dem Zielkonzept
des Landschaftsrahmenplans tatséchlich realisierbar?
Falls ja, anhand welcher Rechtsgrundlagen wére das méglich?



Karte 3b Wasser- und Stoffretentionen in der Gemarkung Ganderkesee, u. a.
OT Habbriiggerfurth und Teilbereiche des LSG WE OL 20 Welsetal und Stiihe:
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Der Verlauf der Welse ist in dem dargestellten Ausschnitt iberwiegend (Ausnahme
Bookhorn) als Naturferne FlieBgewéasserabschnitte markiert worden.
Frage: Welche Faktoren haben zu dieser Einstufung geftihrt?



Nahezu der gesamte Landkreis Oldenburg, insbesondere die landwirtschaftlich nutzbaren
Bereiche, sind mit pinkfarbenen Punkten ibersat und pauschal als Bereiche mit hoher
potenzieller Nitratauswaschungsgefahrdung markiert. Die Siedlungsbereiche haben
diese Markierung nicht, obwohl wir Menschen Tag fur Tag erhebliche Mengen an
nahrstoffreichen Abwassern produzieren. Diese missen tiw. Uiber weite Strecken unterirdisch
in u. U. alten Druckleitungen zum nachsten Klarwerk transportiert werden, oder sie werden in
Hausklaranlagen gereinigt.

Frage: Welche Datengrundlage bzw. welche Kriterien haben zur Markierung Bereiche mit
hoher potenzieller Nitratauswaschungsgefahrdung gefiihrt, die die mégliche

Nitratauswaschungsgefahrdung durch Leitungen mit menschengemachten Abwéssern hier
unberticksichtigt lassen?

Karte 4 Klima und Luft in der Gemarkung Ganderkesee, OT Habbriiggerfurth, u. a.
LSG WE OL 20 Welsetal und Stiihe:

Die diagonalen blauen Streifen markieren die Ausgleichsraume mit Bezug zu relevanten
Wirkungsrdumen. In diesem Zusammenhang symbolisieren die blauen Pfeile die
Leitbahnen fiir den Luftaustausch zwischen Ausgleichsriumen und relevanten
Wirkungsrdaumen.

Demzufolge stellt der Ort Ganderkesee einen relevanten Wirkungsraum dar, der dank der
angrenzenden Ausgleichsrdume mit ,guter Luft®, z. B. aufgrund der Wilder als CO2-Senke
oder der Kohlenstoffreichen Boden mit Klimaschutzpotenzial versorgt wird.

Fragen:

Was plant der Landkreis Oldenburg in diesem Bereich zukiinftig?

Ist es gewtinscht, dass die bestehenden Waldflachen im Bereich des LSG WE OL 20, OT
Habbriiggerfurth aufgewertet und flichenméBig ausgeweitet werden?

Ab welchem Mooranteil eines Bodens erfolgt die Einstufung ,kohlenstoffreich*?



Karte 5a Biotopverbund in der Gemarkung Ganderkesee, OT Habbriiggerfurth,
LSG WE OL 20 Welsetal und Stiihe:

Die Welse ist hier als Kernflache FlieBgewiasser markiert, wobei die blauen diagonalen
Streifen den Gewéssergebundenen Landlebensraum darstellen. Dabei bildet der
ockerfarbene Bereich nérdlich und stdlich der Welse die Kernfliche Offenland:

3 (91 G4

felt = Nuttungsgrente Faldbloen,
pink = Flursticksgrenss

UAROSSR

nu0¥S5/ 0001

00196/} 0078
76/ 00as

00i50/ GHO2

67, 0004 D092 Burs

50/10001
b DOGY/ DO |

V0070, 10nL
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Frage: Im Rahmen des Niedersédchsischen Weges sind an Gewéssern 3. Ordnung zukiinftig
drei Meter breite Gewésserrandstreifen ohne Anwendung von Diingung und
Pflanzenschutzmitteln vorzusehen.

Welche Nutzung wére auf diesem Streifen vorstellbar, um die gréBtmdégliche Wirkung fiir alle
Akteur*innen in diesem markierten Gebiet zu erzielen?



Karte 5 Zielkonzept in der Gemarkung Ganderkesee, OT Habbriigge,
LSG WE 20 Welsetal und Stiihe:

Gemal der orangen Markierung hat das Gebiet Or-398 Ae = Plaggenesch bei Habbriigge
das Ziel-Kirzel Agrargebiete mit Plaggenesch erhalten. Dieses Gebiet soll It. LRP der
Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit iiberwiegend hoher Bedeutung fiir
Arten und Biotope oder hoher bis sehr hoher Bedeutung fiir Landschaftsbild, Boden,
Wasser oder Klima/Luft dienen.

Auf dem darin befindlichen Flurstiick 196/78 der Flur 38 (2,8000 ha Ackerland, 1,1610 ha
Dauergrinland und 0,9230 ha Mischwald) siidlich der Welse sind die beiden roten Punkte
als Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit iliberwiegend sehr hoher
Bedeutung fiir Arten und Biotope < 10 ha markiert:

‘ejlwﬁsokdmbum ENTWUREF — rortschreibung Landschaftsrahmenplan
ZINY Zietkonzept

L1

Nome /Lage | ZeiKuel W
- | L Ii{;_

Boden pot.GB

Boden, Biotopver- ND222,
bund Kemfiiche pot.GB, LRT

Lanaschartsbild, Bo- ND134,219,
den, Wasser, Klima, 223,GB1131,
Biotopverbund Kern- 2070,2083-64,
flache 2164, pot.GB,
LRT, Lw. wert-
voller Bereich,
LSG 020

||| Plaggenesch Ae Agrargebiete mit Piag- Boden
/| bei Falkenburg - Orth genesch

Frage: Wie kann die Sicherung und Verbesserung dieses Gebietes im Zusammenwirken mit
dem Niederséchsischen Weg die grétmégliche Wirkung fiir alle Akteur*innen entfalten?
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Karte 6 Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft in der Gemarkung
Ganderkesee, OT Habbriigge, oberhalb und innerhalb LSG WE 20 Welsetal und Stiihe:

Laut Legende handelt es sich hier im beige markierten Bereich um Gebiete, in denen die
Umsetzung des Zielkonzepts besondere Anforderungen an Nutzergruppen/andere
Fachverwaltungen stellt (auBerhalb von Schutzgebieten und schutzwiirdigem

Bereich), wahrend der hellgrine Bereich die Ausdehnung des Landschaftsschutzgebietes
LSG WE OL 20 markiert:

3 _".-_-—._-.“l‘}:_:)_ randuihenes- T Ali\".l‘li.ibl'l '__v";;"i;lL i 73{7;:4
7 -gk*- 4}}- West g '."T"‘} ,\ =i __!;4
4! \
\
595.06 \ o/
X g&“ﬁ;ﬂiﬁﬁﬁl‘ﬁ!'ﬁv .- Geschutzter Landschaftsbestandteil
- GLB 06 mit schmater La

usdehnung

Frage: Entfaltet die bisherige und jetzige ackerbauliche Nutzung des beige markieren
Bereichs oberhalb der Furthstra3e bereits eine positive Wirkung auf das Zielkonzept
Agrargebiete mit Plaggenesch bei Habbriigge?

Falls nicht, welche Nutzung wére hier vorstellbar, um die gré6Btmégliche Wirkung fiir alle
Akteur*innen in diesem Gebiet zu erzielen?

Weitere Hinweise zum Entwurf des Landschaftsrahmenplans 2020:

Die auf Seite 11 gemachten Angaben zu den klimatischen Verhéltnissen beziehen sich auf
Daten im Zeitraum von 1981 bis 2010. Die aktuellen klimatischen Veranderungen werden
darin noch nicht beruicksichtigt. Eine Aktualisierung wére wiinschenswert.

Die auf Seite 36 dargesteliten Daten zur Biotoptypenerfassung sind bis zu 30 Jahre alt, die
neusten Daten von 2016. Eine aktuellere Datengrundlage ware auch hier wiinschenswert.

Der Hinweis, Wélder und Baume groRflachig alter werden zu lassen, birgt neben dem Risiko
einer abnehmenden CO2-Bindung bei dlteren Baumen in unserem Fall auch die Gefahr,
dass diese zunehmend aus Griinden der Verkehrssicherheit gefahrlich werden kénnten.
Unsere Waldbereiche befinden sich alle in der Nahe von Stralen und Wegen und sollten von
dieser MaRnahme verschont bleiben.

5



Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Klimawandels mit langen Trockenphasen im
Frihjahr und Sommer, unkalkulierbaren Stiirmen und értlichen Tornados haben die
vergangenen drei Jahre gezeigt, dass insbesondere die heimischen Baumarten Fichte und
Buche damit nicht zurechtkommen.

~ Fur die Zukunft sollte daher im Landkreis Oldenburg auch die Anpflanzung von bislang nicht
als heimisch eingestuften Baumarten wie Douglasie, Roteiche, Japanlarche, Kiistentanne
und Esskastanie in Erwagung gezogen werden.
Der Waldumbau bzw. die &kologische Aufwertung der Waldflachen sollte unter
Berucksichtigung der Anbauempfehlungen der Nordwestdeutschen Forstlichen

Versuchsanstalt (NW-FVA) erfolgen, um somit auch invasive Baumarten méglichst
zuriickzudrangen.

Uber Antworten zu meinen Fragen wiirde ich mich sehr freuen.

Mit freundlichen GriRen
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